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Zusammenfassung: Der Artikel untersucht die Funktion von Emotionen in der sozialen Interaktion sowie ihren Beitrag
zur Entstehung strukturierter Sozialitit und der Bildung sozialer Ordnung. Er geht von der Annahme aus, dass die Emo-
tionsentstehung einer umfassenden sozialen Pragung unterliegt und mit charakteristischen Handlungstendenzen einher-
geht. Darauf aufbauend wird das Argument entwickelt, dass vor allem mimisches emotionales Ausdrucksverhalten dazu
beitrigt, strukturwirksame Handlungs- bzw. Interaktionsmuster zu generieren. In einem ersten Schritt wird gezeigt, dass
die Enkodierung emotionalen Ausdrucksverhaltens einerseits auf physiologischen Grundmustern beruht, andererseits
aber in Abhingigkeit der sozialen Umwelt ausgeprigte ,,Dialekte“ entwickelt. Analog zu diesen Nuancen, so verdeut-
licht der zweite Schritt, entsteht die Fihigkeit, mimisches Ausdrucksverhalten zu dekodieren. Dadurch verlaufen rezip-
roke Attributionen von Emotion, Situationsbewertung und Handlungstendenz umso effektiver, je niher sich Akteure im
sozialen Raum sind. Diese Verschrinkung fiihrt, so zeigt der dritte Schritt, zu einer priziseren interindividuellen Uber-
tragung von Emotionen innerhalb sozialer Einheiten, die eine entsprechende interindividuelle Angleichung von Emotio-
nen und Handlungstendenzen wahrscheinlicher macht. Auf diese Weise tragen Emotionen zur Genese strukturierter In-
teraktionen und zur Entstehung sozialer Ordnung bei.

Summary: This contribution investigates functions of emotion in social interaction and their role in the emergence and
reproduction of social structures and social order. It assumes that the elicitation of emotion is fundamentally dependent
on the social environment and that emotions go hand in hand with characteristic action tendencies. On this basis, it is
argued that the facial expression of emotion is particularly implicated in generating patterns of social action and interac-
tion. First, it is shown that the encoding of facial expression combines hard-wired physiological principles on the one
hand and socially learned aspects on the other, leading to more fine-grained and socially differentiated “dialects” of
emotional expression. Second, it is argued that the decoding of facial expression is contingent upon this combination, so
that reciprocal attributions of emotional states, situational interpretations, and action tendencies are more effective
within rather than across social units. Third, this conjunction affects the conditions for emotional contagion, which is
shown to be more effective within social units exhibiting similar encoding and decoding characteristics and thus aligns
emotions and action tendencies in a coherent, yet socially differentiated fashion. Taken together, these interactional
processes show that emotions facilitate the structuring of social interaction and the emergence of social order.

ist es vor allem die soziale Interaktion, d.h. die
wechselseitige und sinnhafte Bezugnahme der Ak-

1. Einleitung

Die Annahme, dass die soziale Interaktion ein zent-
rales Bindeglied zwischen individuellem Handeln
und sozialer Ordnung darstellt, kann als ein Grund-
pfeiler soziologischer Theorie bezeichnet werden.
Ganz unabhingig davon, wie sehr man sich einer
individualistischen oder strukturalistischen Erkla-
rungstradition sozialer Ordnung verpflichtet sieht,

* Fiir hilfreiche Kommentare danke ich Jiirgen Gerhards,
Sighard Neckel, Veronika Zink sowie zwei anonymen
Gutachtern.

teure aufeinander, die zur Ausbildung sozialer Ord-
nungsgefiige fuhrt. Unterstellt wird dabei zumeist
schon eine bestimmte ,,Ordnung® der sozialen In-
teraktion selbst, also ein geordneter und vor allem
wiederkehrender Ablauf dieser wechselseitigen Be-
zugnahme, dessen Grundlage nicht zuletzt in den
Handlungsmotiven verortet wird. Ob man nun da-
von ausgeht, dass diese Interaktionsordnung in ers-
ter Linie durch soziale Normen, durch unterschied-
liche Rationalititen, durch sozialen Austausch, die
wechselseitige Ubernahme von Perspektiven oder
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durch die symbolische Kommunikation entsteht,
soll hier (zunichst) nicht weiter diskutiert werden —
entscheidend ist, dass, worauf auch immer Hand-
lungen primir basieren, das Gros soziologischer
Erklirungsstrategien die Entstehung von Interak-
tionsmustern annimmt, die vergleichsweise regel-
mifSig wiederkehren. In dieser RegelmafSigkeit sieht
sich nicht zuletzt auch die Erwatungssicherheit des
Handelns begriindet, so dass man unabhingig von
den Ursachen der RegelmafSigkeit (seien dies gesell-
schaftliche Institutionen, Zwinge oder gemeinsame
Ziele und Uberzeugungen) der Erwartungssicher-
heit eine handlungssteuernde Wirkung unterstellen
kann. Am priagnantesten kommt diese Perspektive
vielleicht bei Georg Simmel (1992 [erstmals 1908])
zum Ausdruck, der mit seinen drei soziologischen
Apriori zwar auch Annahmen iiber die Determi-
nanten des Handelns trifft, sich jedoch im Wesent-
lichen auf die Wechselwirkungen zwischen den
Akteuren und die daraus entstehenden sozialen
Beziehungen konzentriert, die soziale Ordnung
letztendlich konstituieren.

Ziel dieses Beitrags ist es, eben diese Wechselwir-
kungen zwischen Akteuren in der sozialen Interak-
tion und die Implikationen dieser Wechselwirkun-
gen fiir die Entstehung sozialer Ordnung im Sinne
regelmifSiger, persistenter und Struktur generieren-
der Interaktionsmuster niher zu untersuchen, ohne
dabei zunichst — wie schon zur Geniige geschehen —
auf die ,akteursinternen® Ursachen und Griinde
des Handelns (Norm- oder Wertorientierungen,
Nutzenkalkiile, habituelle Dispositionen, etc.) zu
rekurrieren. Damit beschriankt sich der Gegenstand
der Analyse notwendigerweise auf diejenigen Be-
standteile sozialer Interaktionen, die im Bereich des
overten Handelns liegen und fiir Akteure — zumin-
dest in der face-to-face Interaktion, der Begegnung
(encounter) — direkt wahrnehmbar und erfahrbar
sind. Ausgeklammert werden dabei ebenfalls die
mittelbaren und unmittelbaren Konsequenzen, die
aus den Handlungen fur die Beteiligten resultieren.
Der Fokus liegt stattdessen auf bestimmten Verhal-
tensweisen, die der ,Korperlichkeit“ der Akteure
im weitesten Sinne zugeschrieben werden konnen.

Jedoch soll hier nicht in erster Linie die sprach-
basierte und auf propositionalen Reprisentationen
beruhende Ebene der Interaktion und Bedeutungs-
stiftung betrachtet werden, sondern diejenige Ebe-
ne, auf der Sinn und Bedeutung fiir Akteure evident
werden, ohne dass extensive deliberative Interpre-
tationsprozesse vonnoten wiren. Diese Fokussie-
rung impliziert weder eine Reduktion Bedeutung
stiftender Ereignisse auf ,,nicht-soziale“ Tatbestin-
de, noch verneint sie die prinzipielle Relevanz der

interaktiven Aushandlung von Bedeutung. Stattdes-
sen konzentriert sie sich auf solche Bereiche der
sozialen Interaktion, die in aller Regel nicht unmit-
telbar zum Gegenstandstand reflexiver Aushand-
lungsprozesse werden, aber trotz allem (bzw. gera-
de deshalb) fiir den reibungslosen Ablauf alltdglicher
Interaktion unverzichtbar sind.

Konkret geht der Beitrag der Frage nach, welche
Rolle Emotionen und insbesondere unwillkiirliche,
mimische emotionale Ausdruckszeichen fur die
Strukturierung sozialer Interaktion spielen. Zwar
hatte George H. Mead in zwei frithen Kommenta-
ren bereits die Relevanz der Physiologie und der
Automatizitit des Emotionsausdrucks in der sozia-
len Interaktion angedeutet (Mead 1895, 2001),
doch haben er selbst und der ihm nachfolgende In-
teraktionismus sich vorwiegend auf die reflexiv-dis-
kursiven Aspekte des Emotionsausdrucks konzent-
riert, allen voran Erving Goffman (1959). Diese
Fokussierung auf die im weitesten Sinn performati-
ven Formen des Emotionsausdrucks findet sich so-
wohl in der Soziologie der Emotionen als auch in
einigen soziologischen Theorien, die sozialstruktu-
relle Erkenntnisinteressen verfolgen. Innerhalb der
Soziologie der Emotionen werden emotionale Aus-
druckszeichen ganz tberwiegend im Zusammen-
hang mit sozialen Normen analysiert, die die Ex-
pression von Emotionen der sozialen Kontrolle und
dem (intentionalen) Regulationshandeln (,,Emo-
tionsarbeit®) unterworfen sehen (Heise & Calhan
1995; Hochschild 1983; Thoits 2004). Pri-reflexi-
ve, physiologische Spezifika des Ausdrucksverhal-
tens werden dabei weitgehend aufler Acht gelas-
sen.! Insgesamt bemerkenswert ist, dass seit den
frithen emotionssoziologischen Arbeiten (vgl. Hoch-
schild 1979; Shott 1979) das Interesse an emotiona-
len Ausdruckszeichen offenbar deutlich zuriickge-
gangen ist, obgleich gerade auf diesem Gebiet
wegweisende Erkenntnisse aus angrenzenden Dis-
ziplinen zu verzeichnen sind (vgl. Matsumoto &
Keltner et al. 2008).

Zu den soziologischen Theorien, die Emotionen
(als unabhingige Variable) innerhalb eines sozial-
strukturellen Erklarungsmodells verorten, zdhlen
insbesondere die Arbeiten von Randall Collins und
Jonathan Turner, die zugleich zwei der wohl zurzeit
prominentesten soziologischen Emotionstheorien
vertreten (Collins 2004; Turner 1998, 2007; Turner
& Collins 1989). Beide beziehen sich auf symbo-
lisch interaktionistische Grundpositionen (Collins
2004: xi; Turner & Stets 2005: 164£.), betonen den

! Eine Ausnahme ist sicherlich Robert Franks (1988) com-
mitment-Theorie der Emotionen.
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grundsatzlichen Ritualcharakter sozialer Interak-
tionen und vermuten darin den Ausgangspunkt
regelmifliger Interaktionsketten bzw. -rituale mit
strukturgenerierenden Effekten (interaction ritual
chains). Diese RegelmifSigkeiten resultieren vor al-
lem aus dem Austausch emotionaler (und weiterer)
Ressourcen und der Befriedigung von Bediirfnissen,
deren Motivation beide Autoren in einem mehr
oder weniger biologisch bedingten Streben der Ak-
teure nach ,emotionaler Gratifikation® sehen.

Der dieser Perspektive zu Grunde liegende Ord-
nungsbegriff, den sich auch die folgende Argumen-
tation zu eigen macht, orientiert sich an akteurzent-
rierten Theorien der Mikrostrukturierung des
Sozialen, wie sie in dhnlicher Form etwa auch von
Karin Knorr-Cetina (1981), Thomas Scheff (1990)
oder Aaron Cicourel (2004) vertreten werden und
in der deutschsprachigen Soziologie etwa im Kon-
zept des ,strukturtheoretischen Individualismus“
zum Ausdruck kommen (Greshoff 2009). Ange-
nommen wird dabei zwar in erster Linie die Entste-
hung von Mustern oder regelmafSigen Verkettungen
sozialer Interaktionen, denen jedoch zudem ein Ein-
fluss auf Handlungspraktiken und die Emergenz
makrosozialer Strukturen unterstellt wird. Die vor-
liegende Analyse sieht ihren Erklirungsanspruch
nun vorrangig im Entstehen sozialer Mikro- und In-
teraktionsordnungen, deren Genese im Gegensatz zu
Collins und Turner allerdings nicht primar auf Res-
sourcen und Bediirfnisse zuriickgefiihrt wird, son-
dern auf alltdgliche und routinisierte Klassifikations-
und Interpretationsleistungen, die eine reibungslose
und habitualisierte Deutung von Verhaltenstenden-
zen, Handlungsintentionen und Situationsdefinitio-
nen erlauben. Fur diese Leistungen sind ohne Zwei-
fel auch normative Ordnungen ausschlaggebend.
Diesen wird im Folgenden zwar hinsichtlich des
Emotionsausdrucks eine tragende Rolle zugespro-
chen, sie liegen jedoch nicht im Fokus der Erkli-
rung von Ordnungsentstehung und -reproduktion.

Trotz der prinzipiellen Fokussierung auf die Begeg-
nung in den Theorien von Collins und Turner bleibt
der Emotionsausdruck darin weitgehend unterbe-
lichtet, obgleich er das verfolgte sozialstrukturelle
Erklarungspotenzial — wie zu zeigen sein wird —
deutlich zu erweitern vermag. So klammert Collins
die Expression von Emotionen aus seinem Konzept
der ,emotionalen Energie“ weitgehend und dezi-
diert aus (2004: 139). Turner hingegen berticksich-
tigt emotionale Ausdruckszeichen prinzipiell unter
evolutionstheoretischen Pramissen, spezifiziert aber
die vielfaltigen Funktionen von Expressionen in der
sozialen Interaktion kaum und bezieht sie auch nur

bruchstiickhaft auf sein Modell sozialer Strukturie-
rung (Turner 2002: 67-97).

Dass Emotionen mit einer Vielzahl nonverbaler
Ausdruckszeichen einhergehen und damit zu einem
integralen — wenn nicht gar dominierenden — Be-
standteil von Interaktionssituationen mit unter-
schiedlichen Funktionen werden, ist hinlanglich be-
kannt (Frijda & Mesquita 1994; Keltner & Haidt
1999; Parkinson et al. 2005). Dazu zihlen etwa Mi-
mik, Gestik, Prosodie, oder Reaktionen des autono-
men Nervensystems. Bekannt ist ebenfalls, dass die-
se Reaktionen oft unwillkirlich und automatisch,
hdufig auch unbewusst, auftreten (Barrett et al.
2007). Diese physiologischen Manifestationen von
Emotionen konnen fur eine soziologische Analyse
gerade deshalb von Bedeutung sein, weil sie nur bis
zu einem gewissen Grad der intentionalen Kontrol-
le unterliegen. So werden die Facetten des Emo-
tionsausdrucks hiufig, wenn auch nicht unbestrit-
ten, als Indikatoren fiir Handlungen, Intentionen
und deren ,,Authentizitit“ gewertet (Ekman 1992,
2003; Frank 1988). Das heifst jedoch keinesfalls,
dass sie losgeldst vor allem von langfristigen sozia-
len Einflussmustern zu betrachten sind, die sich un-
ter anderem aus der Sozialisation, aus sozialen
Praktiken und der Einbettung in normative und
strukturelle  Ordnungszusammenhinge speisen.
Eben diese pri-reflexiven physiologischen Kompo-
nenten emotionalen Ausdrucksverhaltens sind von
der Emotionssoziologie bislang kaum betrachtet
worden. Ein Grund fir diese Vernachlissigung
kann sicher in der vielfach verbreiteten Annahme
gesehen werden, sie seien sozial invariante biologi-
sche bzw. psychophysiologische Verhaltenskom-
ponenten. Vor dem Hintergrund der gut ausge-
arbeiteten Modelle der sozialen Bedingungen der
Emotionsentstehung verspricht jedoch gerade die
Analyse sozialer Einfliisse auf diese Komponenten
des Ausdrucksverhaltens wegweisende Erkenntnis-
se.

Um diese Ausdruckszeichen fiir eine soziologische
Analyse fruchtbar zu machen, ist es — trotz aller
Widrigkeiten® — notwendig, den Emotionsbegriff
naher zu spezifizieren. Dazu soll einer Definition
von Klaus Scherer (2005: 697) gefolgt werden, die
sich in unterschiedlichen diszipliniren Kontexten
vergleichsweise gut bewihrt hat. Unter einer Emo-
tion wird daher im Folgenden ,,an episode of inter-
related, synchronized changes in the states of all or
most of the five organismic subsystems in response
to the evaluation of an external or internal stimulus
event as relevant to major concerns of the orga-

2 Vgl. dazu Kappas (2002b).
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nism“ (ebd.) verstanden. Die genannten Subsysteme
verweisen auf eine kognitive Wahrnehmungs- und
Bewertungskomponente sowie auf neurophysiolo-
gische, expressiv-motorische, motivational-hand-
lungsrelevante und phinomenale Komponenten.

Die Kopplung dieser Komponenten im Rahmen ei-
ner Emotionsepisode ist fiir die Soziologie deshalb
von besonderer Bedeutung, weil sie die Annahme
erlaubt, dass zum Beispiel emotionale Ausdrucks-
zeichen prinzipiell Riickschliisse auf andere Kom-
ponenten erlauben, etwa kognitive Bewertungspro-
zesse und motivationale Handlungstendenzen. Das
Pokerface kann hier als instruktiv gelten, zdhlen
doch diejenigen zu den besonders guten Spielern,
die einerseits jedweden Emotionsausdruck zu unter-
driicken vermogen, damit die Mitspieler keine
Riickschliisse auf eigene Gefiihle und zu Grunde lie-
gende kognitive Bewertungen zichen konnen, ande-
rerseits aber selbst subtile Ausdruckszeichen der
Mitspieler entschliisseln und zu ihrem eigenen Vor-
teil zu nutzen vermogen. Ein solches ,,emotionales
Fremdverstehen, das eben nicht auf symbolischen
Gesten oder Akten der Emotionsarbeit beruht, er-
moglicht die wechselseitige Zuschreibung von Si-
tuationsbewertungen und Handlungstendenzen.

Folgt man der Argumentation Turners (1988,
2002, 2007), bergen allein diese Eigenschaften
emotionalen Ausdrucksverhaltens ausreichend Po-
tenzial, um daraus Effekte fiir die Entstehung struk-
turierter Sozialitdt abzuleiten. So geht Turner davon
aus, dass bestimmte Emotionen biologisch mit spe-
zifischen nonverbalen Ausdruckskomponenten fest
,verdrahtet® sind, so dass Ausdruckszeichen un-
missverstandliche Riickschlisse auf weitere Kom-
ponenten einer Emotion zulassen, zum Beispiel das
phianomenale Empfinden oder die Handlungsten-
denz. Diese Sicht auf emotionales Ausdrucksverhal-
ten findet sich in weiten Bereichen der Emotionsfor-
schung und kann — unter bestimmten Bedingungen,
die im weiteren Verlauf eingehend diskutiert wer-
den - einen Beitrag auch zur Erkldrung der Rolle
von Emotionen in Prozessen sozialer Ordnungsbil-
dung leisten. Jedoch spiegelt sie nur einen Aus-
schnitt der Wirksamkeit von Expressionen in der
sozialen Interaktion wider, ist nicht unumstritten
und trifft, wenn tiberhaupt, nur auf eine bestimmte
Klasse von Emotionen zu, nimlich die vielfach dis-
kutierten Basisemotionen wie Freude, Arger,
Furcht, Enttauschung oder Ekel — auf andere Emo-
tionen hingegen, insbesondere die so genannten so-
zialen oder sekundiren Emotionen wie Scham,
Schuld oder Verlegenheit, nur sehr bedingt.

In der Emotionsforschung wird seit langem disku-
tiert, ob eine Differenzierung von Emotionen, die

einer sozialen Pragung weniger zuganglich sind (Ba-
sisemotionen) und solchen, die vergleichsweise
deutlich von sozialkulturellen Bedingungen abhin-
gen (sekundidre Emotionen), uberhaupt sinnvoll
und mit der vorhandenen empirischen Evidenz in
Einklang zu bringen ist (vgl. Engelen et al. 2008;
Ortony & Turner 1990). Vieles spricht dafiir, dass
die Kopplung der Komponenten einer Emotionsepi-
sode in den meisten Fillen nicht biologisch determi-
niert ist (etwa durch invariable neuromotorische
»Affektprogramme®), sondern dass soziale und
kulturelle Faktoren einen mafSgeblichen Einfluss
auf diese Kopplung ausiiben. Fiir beide Vermutun-
gen sind ausreichend theoretische Argumente und
empirische Evidenzen vorhanden, nicht zuletzt
auch aus der Emotionssoziologie (vgl. Barbalet
1998; Engelen et al. 2008; Gordon 1990; Kemper
2006; Scherer & Ellgring 2007; von Scheve 2009;
von Scheve & von Liide 2005).

Insofern sieht sich ein soziologischer Ansatz, der
wie bei Turner auf einer weitgehend biologisch be-
dingten Kopplung von Emotion und Ausdrucksver-
halten und der (vermeintlichen) Dichotomie zwi-
schen Biologie und sozialer Konstruktion basiert,
mit drei Problemen konfrontiert: erstens mit Evi-
denzen, die diese invariable Kopplung infrage stel-
len; zweitens mit der potenziellen Beschrinkung
auf so genannte Basisemotionen; und drittens mit
der Vernachldssigung von Erkliarungspotenzial, das
eine weniger stark auf biologische Kopplungen ge-
richtete Perspektive eroffnet.

Anschlielend an Turners grundlegende Argumenta-
tion sollen daher diese drei Probleme in dem vor-
liegenden Beitrag entschirft sowie um wesentliche
interaktionsrelevante Aspekte mimischen Aus-
drucksverhaltens erweitert werden. Dazu ist im
Riickgriff auf empirische Studien aus unterschiedli-
chen Disziplinen erstens zu zeigen, dass eine soziale
Prigung emotionalen Ausdrucksverhaltens ebenso
unabhingig von angenommenen Emotionsklassen
(Basisemotionen vs. soziale Emotionen) wie von
der intentionalen Regulation von Emotionen (Emo-
tionsarbeit) erfolgt, wobei den Eigenschaften des
pra-reflexiven physiologischen Ausdrucksverhal-
tens eine eigenstindige soziologische Erklarungs-
kraft zukommt. Zweitens soll argumentiert wer-
den, dass sich je nach Einbettung von Akteuren in
bereits bestehende strukturelle Ordnungsgefiige
spezifische Ausdruckscharakteristika und Kompe-
tenzen der Dekodierung von mimischem Aus-
drucksverhalten entwickeln, die fir den jeweiligen
sozialen Kontext kennzeichnend sind. Auf diese
Weise ,kalibrieren® bestehende Ordnungen emo-
tionales Ausdrucksverhalten, so dass hier vor allem
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auch die von Turner postulierte Reproduktion mik-
rostruktureller Ordnungen dezidiert in den Blick
genommen werden kann. Drittens wird das postu-
lierte Strukturierungspotenzial vor allem durch die
Einbeziehung der interindividuellen Ubertragbar-
keit von Emotionen in der sozialen Interaktion
deutlich erweitert. Diese Ubertragbarkeit ist eine
wesentliche Begleiterscheinung mimischen Aus-
drucksverhaltens und wird in bisherigen soziologi-
schen Ansitzen nicht beriicksichtigt.

Dabei sei vorausgesetzt, dass nicht nur der Aus-
druck sondern auch die Entstehung von Emotionen
— bis zu einem gewissen Grad — an sozialstrukturel-
le Bedingungen gekniipft ist und im Laufe der So-
zialisation weitgehend internalisiert und habituali-
siert werden kann (Barrett et al. 2007; Gerhards
1988; Gordon 1990; von Scheve 2009). Dies lisst
sich etwa an bestimmten Formen der Emotions-
arbeit (Hochschild 1983), der Haufigkeit des Auftre-
tens bestimmter Emotionen (Schieman 2004; Simon
& Nath 2004) oder der sozialkulturellen Normie-
rung von Emotionen zeigen (Thoits 2004; Tsai
2007). Die Automatizitit und soziale Plastizitit des
Emotionsausdrucks riickt folglich nicht (nur) indi-
viduell-psychologische, sondern auch soziale Ent-
stehungsbedingungen unmittelbar in den Mittel-
punkt des Interaktionsgeschehens, die damit zu-
ginglich fiir und erfahrbar durch koprisente Ak-
teure werden.

Im Folgenden werden anschliefend an einen Uber-
blick tiber das Zusammenspiel physiologischer und
sozialkultureller Faktoren im Emotionsausdruck in
einem ersten Schritt die Mechanismen der Aktual-
genese (Enkodierung) des Emotionsausdrucks und
deren prinzipielle Offenheit fiir sozialkulturelle Ein-
flussfaktoren analysiert. Ein zweiter Schritt unter-
sucht, in welchem Verhiltnis die Fihigkeit der
Deutung (Dekodierung) emotionalen Ausdrucks-
verhaltens zur sozialkulturellen Ausdifferenzierung
der Enkodierung steht und entwickelt darauf auf-
bauend eine deutlich spezifischere Sicht auf die Rol-
le von Emotionen in der sozialen Interaktion. Der
dritte Untersuchungsschritt priift schliefflich, wie
sich dieses Verhiltnis auf unterschiedliche Funktio-
nen von Emotionen in der sozialen Interaktion —
und insbesondere auf ihre interindividuelle Ubertra-
gung (,emotionale Ansteckung®) — auswirkt und
welche Implikationen daraus fiir existierende Mo-
delle sozialer Interaktion und Ordnungsbildung re-
sultieren.

2. Die Expression und Kommunikation von
Emotion

Nonverbales Verhalten und insbesondere mimi-
sches emotionales Ausdrucksverhalten sinnvoll in
soziologische Modelle sozialer Interaktion zu integ-
rieren, erfordert zunachst Klarheit tiber dessen be-
sondere Qualititen. Mit Blick auf die strukturelle
Erklarungsabsicht sind dabei vor allem solche Ei-
genschaften relevant, die erstens auf eine Verkniip-
fung von sozialer oder kultureller Situiertheit und
expressivem Verhalten hindeuten und die zweitens
Auskunft tiber den Status mimischen Ausdrucksver-
haltens im Vergleich zu anderen Formen des Han-
delns und Verhaltens geben, etwa im Vergleich zu
intentionalem sozialen Handeln oder Reiz-Reak-
tions-Verhaltensweisen.

Vor diesem Hintergrund ldsst sich die Forschung
zur mimischen Expression von Emotionen prinzi-
piell zwei zentralen und weitgehend antagonis-
tischen Positionen zuordnen, die zwischen der
biologischen Determiniertheit und der sozialen
Konstruktion des Ausdrucksverhaltens oszillieren
(Russell 1995; Russell et al. 2003). Soziologische,
anthropologische und sozialpsychologische Ansitze
riicken vorrangig soziale Normen, die das mimische
Ausdrucksverhalten regulieren und den jeweiligen
sozialen Anforderungen anpassen, in den Mittel-
punkt (Matsumoto & Keltner et al. 2008; Thoits
1990; Zaalberg et al. 2004). Physiologische Ansit-
ze betonen hingegen hiufig die pankulturelle Uni-
versalitit, die biologische Bedingtheit sowie die Au-
tomatizitit und Unwillkiirlichkeit des mimischen
Ausdrucksverhaltens (Ekman & Friesen 1975; Tra-
cey & Matsumoto 2008).

Letztere basieren zumeist auf einer Hypothese der
»Universalitdat“ von Emotionsexpressionen, deren
Urspriinge in evolutionstheoretischen Ansitzen
(Darwin 1872; Tomkins 1962; Izard 1971) sowie
auf diesen aufbauenden kulturvergleichenden Stu-
dien (Ekman & Friesen 1975) zu finden sind, und
die in dhnlicher Weise auch von Turner (2002) auf-
gegriffen wird. Die Hypothese fufft im Wesentli-
chen auf zwei zentralen Annahmen: Erstens unter-
stellt sie, dass spezifische Muster mimischen
Ausdrucksverhaltens die kausale und biologisch de-
terminierte Folge einer diskreten Emotion sind.
Zweitens postulieren ihre Vertreter, dass sowohl
diese spezifischen Muster mimischen Ausdrucksver-
haltens als auch die Fahigkeit, aus diesem Verhalten
Riickschliisse auf die zu Grunde liegenden diskreten
Emotionen zu ziehen, eine anthropologische Kon-
stante, also interkulturell universal seien. Diese An-
nahmen implizieren weiterhin, dass die Anzahl dis-
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tinkter mimischer Ausdrucksverhaltensweisen eben-
so begrenzt ist wie die der zu Grunde liegenden dis-
kreten Emotionen — eine Sicht, die sich insbesonde-
re im Konzept der Basisemotionen und der
neuromotorischen Affektprogramme findet (vgl.
Ortony & Turner 1990; Scherer & Ellgring 2007).

Eben diese vermuteten FEigenschaften macht sich
Turner (2002, 2007) in seinem Modell sozialer
Ordnungsbildung zu Nutze. Er geht davon aus,
dass (Basis-)Emotionen stets und zumeist unwill-
kiirlich in einem universalen mimischen Code re-
prasentiert und kommuniziert werden, der anderen
Akteuren eindeutige Ruckschlisse auf ursichliche
Emotionen und damit verbundene Situationsein-
schitzungen sowie Handlungs- und Verhaltensten-
denzen erlaubt.?

Obgleich die Annahme der weitgehenden Universa-
litit von Expressionen mafigeblichen Einfluss auf
die empirische Forschung der vergangenen 30 Jahre
hatte, ist sie nicht ohne Widerspruch geblieben. Vor
allem die sozialkonstruktivistische Emotionsfor-
schung hat nachdriicklich darauf hingewiesen, dass
fir die Analyse von mimischem Ausdrucksverhal-
ten nicht nur mogliche Universalien relevant sind,
sondern vor allem auch Normen und Regeln, die
das Ausdrucksverhalten an soziale Gegebenheiten
und Erfordernisse anpassen und kontrollieren (Rus-
sell 1994, 1995). Abgesehen von diesen normativen
Einflisssen kann der Emotionsausdruck aber auch
instrumentell verstarkt, reduziert oder simuliert
werden. Besonders in der Emotionssoziologie ist
diese Sicht weit verbreitet und findet in so promi-
nenten Konzepten wie der ,,Emotionsarbeit* oder
dem ,,Emotionsmanagement* Ausdruck (Hoch-
schild 1983; Thoits 1990). Aber auch Vertreter der
Universalititshypothese bestreiten diese Moglich-
keit nicht prinzipiell, wie das Konzept der Aus-
drucksregeln (display rules) (Ekman 1972: 225)
zeigt — jedoch wird dabei zumeist eine universale
emotionale Reaktion angenommen, die erst an-
schlieflend Gegenstand der Regulierung ist.

Dass auch die primdre Genese mimischen Aus-
drucksverhaltens an sozialkulturelle Faktoren ge-
knuipft ist, wird von Vertretern der Universalitits-
hypothese zumeist bestritten (Matsumoto & Yoo et
al. 2008). Dem entgegen hat vor allem die frithe So-
ziologie der Emotionen (Hochschild 1979; Shott
1979) diese Pragung postuliert, ohne allerdings ent-
sprechende empirische Evidenzen vorzulegen. Seit-
dem sind zumindest von soziologischer Seite kaum
Versuche unternommen worden, eine solche Pri-

3 Zur Handlungsrelevanz von Emotionen vgl. Frijda
(2004) sowie Zhu und Thagard (2002).

gung nachzuweisen, so dass auch in weiten Teilen
der Emotionssoziologie die vergleichsweise domi-
nante Position universaler Ausdruckskomponenten
— zumindest fiir angenommene Basisemotionen —
unkritisch iibernommen wurde (vgl. Turner 2002:

86).

Eine Reihe neuerer Studien zeigt jedoch, dass Emo-
tionsexpressionen uiberaus weitreichend vom sozia-
len Kontext abhingig sind, sowohl mit Blick auf
eine langfristige und dauerhafte Prigung des Aus-
drucksverhaltens als auch hinsichtlich der kurzfris-
tigen Adaption in der sozialen Interaktion (vgl.
Zaalberg et al. 2004). Diese Studien legen nahe,
dass die bislang vorherrschende Auffassung von
Universalien und sozialen Konstrukten im Aus-
drucksverhalten, die ihren dichotomen Charakter
vor allem aus der Fokussierung auf normorientier-
tes ,Ausdrucksmanagement“ bezieht, zu Gunsten
eines Modells revidiert werden kann, das die evolu-
tiondren und physiologischen Spezifika des Emo-
tionsausdrucks durch die Inkorporation sozialer
Adaptionsprozesse nicht marginalisiert.

Zieht man diese Modellannahmen zur Ergdnzung
des von Turner (2002, 2007) vertretenen Ansatzes
heran, lisst sich zeigen, dass die Rolle von Emotio-
nen in der sozialen Interaktion offenbar weit tiber
das blof3e Signalisieren von Transaktionszustinden
hinausgeht und tber ein Strukturierungspotenzial
sui generis verfiigt. Dazu soll in den folgenden Ab-
schnitten verdeutlicht werden, wo einerseits die
prinzipiellen Grenzen der sozialen Konstruktion
des Emotionsausdrucks liegen, wo andererseits das
emotionssoziologische Potenzial der physiologi-
schen Verankerung mimischer Ausdruckszeichen zu
verorten ist, und welche Wechselwirkungen zwi-
schen beiden Polen bestehen. Voraussetzung dafiir
ist eine Integration beider Positionen, die sich am
ehesten mit Blick auf die Genese sowie die Ent-
schliisselung emotionalen Ausdrucksverhaltens nach-
vollziehen lisst. Das heifdt, zum einen soll aus der
Perspektive des Akteurs argumentiert werden, der
mimisches Ausdrucksverhalten zeigt (Enkodie-
rung), zum anderen aus der Perspektive des Ak-
teurs, der Ausdruckszeichen wahrnimmt und inter-
pretiert (Dekodierung).

3. Die Enkodierung von Expressionen

Mimisches Ausdrucksverhalten tritt in einer Viel-
zahl von Situationen und unter unterschiedlichen
Bedingungen auf — nicht ausschliefSlich als Folge ei-
ner Emotion, sondern beispielsweise als intentiona-
les Kommunikationszeichen, als Ausdruck kogniti-
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ver Aktivitdt (zum Beispiel als ,,Denkerstirn®) oder
als erlerntes Sinnbild, wie etwa das hochgezogener
Augenbrauen (vgl. Hess 2001; Keltner et al. 2003:
418f.; Scherer 1992: 141ff.). Die Tatsache, dass
man Akteuren allein aufgrund des Gesichtsaus-
drucks bestimmte Emotionen zuschreibt, hat nicht
nur zu der alltagstheoretischen Auffassung gefiihrt,
mimisches Ausdrucksverhalten sei eindeutiger Aus-
druck zu Grunde liegender Emotionen, sondern
auch in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung
zu einer bemerkenswerten Situation gefiihrt: ,,Sur-
prisingly few studies have tested the basic claim of
EEs [expressions of emotion]: Emotions cause
them.“ (Russell et al. 2003: 336)

Dass Emotionsexpressionen tatsichlich Ausdruck
eines ursichlich zu Grunde liegenden emotionalen
Zustands sind, ist konstitutiv fur die Universalitats-
hypothese (vgl. Ekman 1972). Demnach sind spezi-
fische mimische Ausdrucksmuster unveranderlicher
Bestandteil bestimmter, biologisch bedingter Konfi-
gurationen der genannten Emotionskomponenten
und werden automatisch mit dem Auftreten einer
entsprechenden Emotion ausgelost. Diesem Modell
zufolge ldsst die Expression in der sozialen Interak-
tion also potenziell eindeutige und universale Riick-
schliissse auf zu Grunde liegende Emotionen zu
(Carroll & Russell 1996: 206; Parkinson 1995:
1214£.).

Zur Untermauerung dieser Position werden vor al-
lem Studien angefiihrt, die Korrelationen zwischen
einem bestimmten Ausdrucksverhalten, dem sub-
jektiven Erleben und weiteren physiologischen Indi-
katoren, etwa einer erhohten Herzfrequenz oder
peripherer Durchblutung, zeigen (vgl. Levenson
2003). Auch interkulturelle Studien scheinen diese
Perspektive zu bestdtigen: Sofern in unterschiedli-
chen Kulturen identisches mimisches Ausdrucksver-
halten beim Erleben der ,gleichen“ Emotion ge-
zeigt wird, so die Annahme, konne die These
gestutzt werden, dass Emotionen erstens die Ursa-
che bestimmter Expressionen und zweitens biolo-
gisch an diese gekoppelt sind. Entsprechend kom-
men Keltner und Kollegen (2003: 419f.) zu dem
Schluss, dass mimisches Ausdrucksverhalten auch
pankulturell als zuverladssiger Indikator fur ursich-
liche Emotionen gelten konne.

So deutlich diese Zusammenhinge zwischen Emo-
tion und Expression zunichst erscheinen mogen, so
problematisch erweisen sie sich bei ndherer Be-
trachtung: Ein Lacheln ist weder notwendige noch
hinreichende Bedingung fiir Freude, Gansehaut we-
der notwendige noch hinreichende Bedingung fiir
Furcht und eine rote Gesichtsfarbe weder notwen-

dige noch hinreichende Bedingung fiir Scham. Kriti-
ker der Universalitdtshypothese vertreten daher die
Ansicht, dass nicht die biologische Kopplung, son-
dern vor allem der soziale Kontext entscheidend da-
fiir sei, welches Ausdrucksverhalten im Zusammen-
hang mit einer Emotion gezeigt wird (Hess 2001;
Kappas 2002a). Als Anhaltspunkte fiihren zum Bei-
spiel Russell und Kollegen (2003) Studien an, die
zeigen, dass Gewinner olympischer Goldmedaillen
nur dann besonders haufig licheln, wenn sie in so-
ziale Interaktionen involviert sind. Kinder licheln
genauso hdufig, wenn sie eine Aufgabe besonders
gut gemeistert oder dabei versagt haben — modifi-
zierender Faktor ist einzig die Anwesenheit weiterer
Akteure (Holodynski & Friedlmeier 2005). Auch
die Hiufigkeit und Intensitit des Lichelns bei der
Rezeption von Fernsehkomddien ist neben der tat-
sdchlich empfundenen Emotion stark vom jeweili-
gen sozialen Kontext und der Beziehung zu kopri-
senten Akteuren abhingig (Hess et al. 1995).

Diese ,,Publikumseffekte® (audience effects) stim-
men auch weitgehend mit behavioristisch-evolutio-
niaren Modellen der Expression iiberein. So argu-
mentiert Fridlund (1994), dass sich mimisches
Ausdrucksverhalten im Laufe der Evolution vor al-
lem als ein Werkzeug der sozialen Interaktion ent-
wickelt habe und in erster Linie den Absichten und
Motiven des Senders diene, indem es beispielsweise
Aufforderungen zu bestimmten Handlungen, Inten-
tionen, oder Informationen iiber den Status einer
Interaktion kommuniziere. Fiir diese Interaktions-
fokussierung des Ausdrucksverhaltens sprechen
auch Studien, die in vielen Situationen keine Zu-
sammenhinge zwischen dem subjektiven Erleben
und dem mimischen Ausdrucksverhalten nachwei-
sen konnten und stattdessen zeigen, dass in (realen
oder imaginierten) sozialen Situationen wesentlich
hdufiger expressives Verhalten auftritt als in nicht-
sozialen Situationen (vgl. Hess et al. 1995; Horst-
mann 2003).

Im Einklang mit diesen Ergebnissen, die die Varia-
bilitat der Kopplung von expressiven und weiteren
Emotionskomponenten im Prozess der Enkodie-
rung hervorheben, hat auch die Soziologie auf die
soziale Normierung mimischen Ausdruckverhaltens
hingewiesen. Diese wird jedoch vorwiegend im Zu-
sammenhang mit der (intentionalen) Regulation
von expressivem Verhalten diskutiert (Fiehler 1990;
Heise & Calhan 1995; Hochschild 1983; Thoits
2004). Eine systematische Modulation der Enko-
dierung mimischen Ausdrucksverhaltens allein
durch normorientierte Kontrolltechniken wie Emo-
tionsarbeit (Hochschild 1983) oder Emotionsregu-
lation (Gross & Thompson 2007) ist allerdings un-
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wahrscheinlich, da die Moglichkeiten, den Prozess
der Enkodierung von Emotionsexpressionen be-
wusst zu beeinflussen, begrenzt sind (vgl. Baumeis-
ter et al. 2007).

Betrachtet man zusammenfassend die iiberzeugende
konzeptuelle Kritik und die widerspriichliche Da-
tenlage hinsichtlich einer strengen, biologisch be-
dingten Kopplung von Emotion und Expression,
dann lasst sich die Universalititshypothese kaum in
vollem Umfang aufrechterhalten. Die zum Teil an-
tagonistischen Sichtweisen auf die Enkodierung
von Emotionsexpressionen werden von Arvid Kap-
pas treffend zusammengefasst: ,,We might be on
safer ground than simply insisting, against our better
knowledge, that there are fixed links between facial
expression and emotions. (2002a: 229) Der Um-
kehrschluss jedoch, dass (automatisches) mimisches
Ausdrucksverhalten in keiner Weise mit Emotionen
verbunden sei, erscheint ebenso wenig plausibel:
,,Of course, there is some association between EEs
[expressions of emotion]| and emotion; the question
is the nature of that association.“ (Russell et al.
2003: 341)

Eine mogliche Erkldrung firr diesen Zusammen-
hang ldsst sich im Rickgriff auf die eingangs for-
mulierte Emotionsdefinition und die Annahme un-
terschiedlicher Emotionskomponenten finden. Aus
Sicht dieses Komponentenansatzes spiegelt mimi-
sches Ausdrucksverhalten nicht notwendigerweise
diskrete Emotionen wider, sondern kann auch in
nicht emotionalen Situationen auftreten. Im Fall ei-
ner Emotion als Ursache geht es jedoch mit weite-
ren Komponenten dieser Emotion einher, also der
physiologischen Erregung, phinomenalen Valenz,
Handlungstendenz und der kognitiven Situations-
einschdtzung (Scherer 2005).

Wichtiger als eine exakte emotionstheoretische Er-
klarung ist hier jedoch ihre Bedeutung fiir die pos-
tulierten Zusammenhinge von mimischem Aus-
drucksverhalten und der Strukturierung sozialer
Interaktionen vor dem Hintergrund sozialer Ord-
nungsbildungsprozesse. Entscheidend ist, dass die
Annahme einer festen, biologisch bedingten Kopp-
lung von Emotion und Expression fiir ein soziologi-
sches Modell der Genese von Interaktionsstruktu-
ren nicht nur Erklarungspotenzial verspielt,
sondern auch im Widerspruch zu einer Reihe von
empirischen Ergebnissen steht. Der eigentliche Ge-
winn einer Beriicksichtigung physiologischer Me-
chanismen in soziologischen Modellen (vgl. Turner
2002) besteht darin, dass sie unbewusste und
unwillkiirlich ablaufende Verhaltensweisen auf-
decken, die eine zentrale Rolle in der sozialen Inter-
aktion spielen. Dabei wird oftmals implizit unter-

stellt, dass Unbewusstheit und Automatizitit im
Widerspruch zu einer systematischen sozialen Pra-
gung dieser Verhaltensweisen stehen, so dass sie
dementsprechend hiufig in Opposition zum inten-
tionalen, normorientierten Handeln gesehen wer-
den.

Die skizzierten Ergebnisse legen jedoch nahe, dass
die Zusammenhinge zwischen erlebten Emotionen
und entsprechendem mimischen Ausdruck nicht be-
sonders eng sind. Statt dessen kann davon ausge-
gangen werden, dass das Ausdrucksverhalten in ho-
hem Maf kontextspezifisch und die Verkniipfung
von Kontext und Expression Ergebnis der Sozialisa-
tion und Internalisierung von Ausdrucksnormen
ist. Diese Spezifitit kann nicht ausschliefSlich auf
intentionale, normorientierte Regulationsstrategien
zurlickgefithrt werden, denn sie findet sich auch im
automatischen und unbewussten Ausdrucksverhal-
ten.

Fiir das Strukturierungsargument wirft diese Sicht
die Frage auf, welche Auswirkungen eine solche
Prigung der Enkodierung hat. Konzentriert sich
das Strukturierungsargument auf soziale Interak-
tionen, die innerhalb spezifischer sozialer Ord-
nungszusammenhinge ablaufen und von Akteuren
konstituiert werden, die innerhalb dieser Zusam-
menhinge sozialisiert wurden, kann man davon
ausgehen, dass deren mimisches Ausdrucksverhal-
ten auf vergleichbare Weise, d. h. vor dem Hinter-
grund kompatibler Normen und Sozialisations-
bedingungen ,kalibriert“ wurde. Eine solche
Kalibrierung mimischen Ausdrucksverhaltens kann
als ein interaktionswirksamer Indikator fur die
»Zugehorigkeit“ zu einer sozialen Einheit im wei-
testen Sinn verstanden werden, beispielsweise als
Bestandteil eines Habitus. Innerhalb sozialer Ein-
heiten sollte sich die Wirkung derart kalibrierter
Ausdrucksmuster nicht von der Wirkungsweise der
in einigen Studien postulierten, biologisch beding-
ten Ausdruckskomponenten bzw. -konfigurationen
unterscheiden. Interessant ist vor diesem Hinter-
grund zum einen die Frage, auf welcher Ebene der
sozialen Differenzierung unterschiedliche ,,Kalib-
rierungsmuster entstehen, etwa auf der Basis von
kultureller Zugehorigkeit, sozialer Klassen, Mi-
lieus, Organisationen, etc. Zum anderen ist von In-
teresse, welche Folgen dies fur Interaktionen hat,
an denen Akteure aus unterschiedlichen sozialen
Einheiten beteiligt sind. Als Hypothese kann for-
muliert werden, dass die Moglichkeit der sozialen
Priagung insbesondere des automatischen und un-
willkiirlichen mimischen Ausdrucksverhaltens dazu
beitragt, soziale Ordnung zu reproduzieren, indem
auch das Erkennen (Dekodieren) von Expressionen
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umso reibungsloser verlduft, je ndher sich Akteure
im sozialen Raum stehen. Dieser Frage soll im fol-
genden Abschnitt anhand vorhandener empirischer
Daten zur Dekodierung mimischem Ausdrucksver-
haltens nachgegangen werden.

4. Die Dekodierung von Expressionen

Die Frage, ob mimisches Ausdrucksverhalten in un-
terschiedlichen sozialen und kulturellen Kontexten
gleichermaflen dekodiert (gedeutet oder interpre-
tiert) werden kann, hat seit den 1970er Jahren eine
Reihe von interkulturell vergleichenden Studien
hervorgebracht, die auch in der breiten Offentlich-
keit vor allem im Zusammenhang mit Paul Ekman
bekannt geworden sind. Ekman und Kollegen (Ek-
man 1972; Ekman & Friesen 1975) haben diese
Frage kulturvergleichend untersucht, indem sie Pro-
banden zumeist eine Reihe von Fotografien be-
trachten lielen, die prototypische Expressionen
bestimmter Basisemotionen zeigen sollten, Dbei-
spielsweise Frohlichkeit, Furcht, Entsetzen, oder
Arger. Die Ergebnisse zeigen, dass die Wahrschein-
lichkeit, dargestellte Emotionsausdriicke zu erken-
nen, kulturiibergreifend vergleichsweise hoch ist.
Ahnliches gilt fiir weitere Emotionskomponenten,
etwa die Benennung moglicher auslosender Situa-
tionen, deren kognitive Bewertung, Handlungsten-
denzen und phinomenales Empfinden (Elfenbein &
Ambady 2003a: 160; Keltner et al. 2003: 420f.;
Russell 1994: 108).

Kritik an diesen Studien ist jedoch nicht nur mit
Blick auf die verwendeten Methoden gedufSert wor-
den, sondern vor allem beziiglich der weitreichen-
den Schlussfolgerungen, die aus den Ergebnissen
gezogen wurden und die eine wesentliche Grundla-
ge der Universalititshypothese darstellen (vgl. El-
fenbein et al. 2002; Ekman 1992; Haidt & Keltner
1999; Russell 1994). Dass mimisches Ausdrucks-
verhalten mit weiteren Emotionskomponenten
korreliert, ist weitgehend unbestritten und auch in-
tegraler Bestandteil der hier favorisierten Emotions-
definition. Dass mimisches Ausdrucksverhalten in
einem dekontextualisierten und kinstlich erzeugten
Zustand, namlich der Fotografie, hinreichend ist,
um daraus zuverldssig Riickschliisse auf eine be-
stimmte, zu Grunde liegende Emotion zu ziehen, ist
hingegen umstritten. Zweifel wurden vor allem ge-
geniiber der These der facial dominance geauflert,
der zufolge die Dekodierung mimischen Ausdrucks-
verhaltens und die Attribution diskreter Emotionen
nicht nur unabhingig von Kontextinformationen
erfolgen kann, sondern selbst dann erfolgreich ver-

lauft, wenn sich mimische und kontextuelle Infor-
mationen widersprechen (Ekman 1972; Izard
1971). Um emotionales Ausdrucksverhalten inter-
pretieren oder automatisch-unbewusst dekodieren
zu konnen, sind sowohl gemeinsam geteilte Wis-
sens- und Erfahrungsbestinde als auch situations-
spezifische Kontextinformationen unerlasslich, so
die Kritiker.

Die vergleichsweise grofSe Varianz und schwache
Signifikanz ihrer Daten erkliren Ekman und Kolle-
gen mit Ausdrucksregeln und entsprechenden De-
kodierregeln, also mit sozialen Normen, die das
Ausdrucksverhalten regulieren und auch zu ent-
sprechenden Erwartungshaltungen beziiglich der
Dekodierung fithren (Buck 1984; Ekman 1972).
Diese Normen sollen demnach auch die primare Ur-
sache fur signifikante kulturelle Unterschiede bei
der Bewertung der Intensitit von Expressionen und
der Zuschreibung ursichlicher diskreter Emotionen
sein (Keltner et al. 2003: 421).

Eine mogliche Erklarung fir die trotz aller Wider-
spriichlichkeiten nach wie vor dominante Sicht kul-
tureller Universalitit in weiten Bereichen der Emo-
tionsforschung wird darin gesehen, dass sich die
vorhandenen empirischen Studien vor allem auf
Ubereinstimmungen und nicht auf Unterschiede
zwischen Kulturen konzentriert haben (Elfenbein
& Ambady 2002). Neuere (Re-)Analysen zeichnen
jedoch ein deutlich differenzierteres Bild und schla-
gen eine Reihe alternativer, soziologisch relevanter
Erklarungskonzepte vor (vgl. Russell 1994, 1995;
Elfenbein et al. 2002, Hess & Thibault 2009):

— die graduelle Dekodierung von Expressionen
(Haidt & Keltner 1999),

— das Konzept der ,,minimalen Universalitit“ und
die begrenzte Situationsdominanz im Gegensatz
zur facial dominance (Carroll & Russell 1996;
Russell & Fernandez-Dols 1997) sowie

— die deutlich prizisere Dekodierung innerhalb von
sozialen Gruppen und Kulturen (Elfenbein &
Ambady 2003a,b; Elfenbein & Beaupré et al.
2007).

Diesen alternativen Ansitzen ist gemein, dass sie
zwar nicht notwendigerweise weniger Gewicht auf
biologisch bedingte Universalien im Ausdrucksver-
halten legen, aber diese Universalien lediglich als
bestimmte Komponenten einer Expression ansehen
und nicht als invariable Bestandteile einer diskreten
(Basis-)Emotion. Dementsprechend gestehen diese
Modelle dem mimischen Ausdrucksverhalten eine
wesentlich grofsere Variabilitit zu, allerdings ohne
einen gewissen universalen Kern einer Expression
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aufzugeben. Vor dem Hintergrund einer sozial-
strukturellen Erklarungsabsicht werfen diese Ansit-
ze zwei entscheidende Fragen auf: Welches sind,
erstens, die moderierenden Faktoren, die diese sys-
tematische Varianz, d.h. die Kalibrierung, erzeu-
gen, und welche Mechanismen stellen, zweitens, si-
cher, dass Expressionen zumindest innerhalb
spezifischer Ordnungszusammenhinge zuverlassig
dekodiert werden konnen?

Vieles spricht dafur, dass als langfristig moderieren-
de Faktoren nicht nur die Zugehorigkeit zu einem
Kulturkreis, sondern auch klassische Indikatoren
sozialer Ungleichheit eine Rolle spielen, etwa der
soziokulturelle Minorititen- oder Majorititensta-
tus, demografische Faktoren, der soziookonomi-
sche Status oder das Geschlecht (Elfenbein & Beau-
pré et al. 2007). Kurzfristige Moderatoren finden
sich neben dem emotionalen Zustand des Dekodie-
rers auch im situativen Kontext: Ob ein Licheln als
Verlegenheitsldcheln, hofliches Lacheln oder freu-
diges Licheln interpretiert wird, hangt nicht nur
vom mimischen Ausdruck ab, sondern auch von
situationalen Informationen und insbesondere vom
sozial geteilten Wissen tiber diese Situationen und
von der Vertrautheit mit entsprechenden Dekodier-
regeln (Buck 1984; Elfenbein & Ambady 2002).
Sofern Akteure nicht tiber geeignete Situationssche-
mata und deren mogliche Implikationen fiir das
emotionale Ausdrucksverhalten verfiigen, konnen
Kontextinformationen nur begrenzt dazu beitragen,
Expressionen angemessen zu dekodieren.

Hinsichtlich der Mechanismen, die eine sozial diffe-
renzierte Dekodierkompetenz ermoglichen, kann
das Modell der ,graduellen Dekodierung* als ver-
gleichsweise ,konservativ® eingestuft werden. Es
geht davon aus, dass lediglich bestimmte Expressio-
nen zuverlissig universal dekodiert werden, andere
wiederum vergleichsweise schwer (Haidt & Keltner
1999). Die genaue Bestimmung universal erkennba-
rer Emotionen ist jedoch problematisch, da sie je
nach verwendeter Methode variieren. Zumindest
die Emotionen Arger, Fkel, Frohlichkeit, Uberra-
schung, Trauer, Furcht und Verlegenheit konnten
im interkulturellen Vergleich zuverldssig dekodiert
werden. Scham, Missachtung, Mitleid oder Vergnii-
gen werden jedoch weitgehend unterschiedlich in-
terpretiert (Haidt & Keltner 1999: 257). Vergleich-
bare Annahmen trifft auch Turner (2002), der vor
allem universal dekodierbaren Basisemotionen eine
strukturierende Wirkung in der sozialen Interaktion
zuschreibt.

Zur Erklirung der sozialen Differenzierung und
Kalibrierung des Ausdrucksverhaltens deutlich bes-

ser geeignet erscheint das Konzept der ,,minimalen
Universalitat* (Russell & Fernandez-Dols 1997),
das lediglich bestimmte Komponenten einer Ex-
pression als universal ansieht, zum Beispiel nach
oben oder unten gezogene Mundwinkel, geoffnete
oder geschlossene Augen oder gerade bzw. geneigte
Augenbrauen. Diese Komponenten stellen eine not-
wendige und im Zusammenhang mit Kontextinfor-
mationen auch hinreichende Bedingung fiir das zu-
verlissige Erkennen einer (diskreten) Emotion dar
(Carroll & Russell 1996; Ortony & Turner 1990;
Russell et al. 2003).

Insbesondere die Emotionsdimensionen ,,Valenz®
und ,,Erregung® scheinen verlisslich iiber Expres-
sionen vermittelt werden zu konnen. Beide lassen
sich zuverldssig aus mimischem Verhalten ablesen
und die Fahigkeit, diese Dimensionen zu erkennen,
setzt bereits frith in der Ontogenese ein (Russell et
al. 2003). Um jedoch diskrete Emotionen aus mi-
mischem Ausdrucksverhalten ablesen zu konnen,
bedarf es neben des Gesichtsausdrucks weiterer,
situationsspezifischer Informationen. Carroll und
Russell (1996) haben zeigen konnen, dass mimi-
sches Ausdrucksverhalten nicht hinreichend ist,
wenn Valenz und Erregungsgrad zwar mit gegebe-
nen Kontextinformationen ubereinstimmen, nicht
aber mit der sozial erwarteten diskreten Emotion,
die das Ausdrucksverhalten laut Universalititshy-
pothese reprisentieren sollte. In diesen Fallen domi-
niert stets die diskrete Emotion, die im jeweiligen
situationalen Kontext aufgrund der eigenen Erfah-
rungen erwartet wird. Kontextinformationen sind
folglich dann ausschlaggebend und sprechen fiir ei-
ne Situationsdominanz im Gegensatz zur facial do-
minance, wenn eine Spezifizierung des Ausdrucks
jenseits der Dimensionen Valenz und Erregung an-
gestrebt wird (ebd., Russell 1995: 382f.). Hieran
lasst sich erkennen, dass die strukturierende Wir-
kung von Emotionen in der sozialen Interaktion
durchaus als Funktion der Einbettung in soziale
Ordnungsgefiige verstanden werden kann, wobei
diese Einbettung das notwendige Kontextwissen
zur Verfugung stellt, um auch diskrete Emotionen
jenseits angenommener Basisemotionen zuverlassig
dekodieren zu konnen.

Auch die dritte Alternative bezieht sich dezidiert
auf die soziale Differenzierung des Ausdrucksver-
haltens. In einer Metaanalyse 165 interkulturell
vergleichender Studien zeigen Elfenbein und Amba-
dy (2002, 2003b), dass die sozialkulturelle Nihe
zwischen Enkodierern und Dekodierern das aus-
schlaggebende Kriterium fiir die erfolgreiche Deko-
dierung von Expressionen ist. Dabei steigt mit zu-
nehmender soziokultureller ,,Passung® nicht nur
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die Genauigkeit der Dekodierung, sondern auch de-
ren Geschwindigkeit. Dieser Eigengruppen-Effekt
(in-group effect) der Dekodierung von Emotionen
nimmt offenbar in dem MafSe ab, in dem Kulturen
einander dhnlicher werden, beispielsweise durch
raumliche Nihe oder ausgeprigte Kommunikation
(ebd.). Dartiber hinaus konnte der Eigengruppen-
Effekt in Ansidtzen auch in kleineren und weniger
stabilen sozialen Einheiten gezeigt werden, etwa in
Arbeitsgruppen (Elfenbein & Polzer et al. 2007).

Vor allem die beiden letzteren Erklirungsansitze
konnen als soziologisch relevante Alternativen zur
Erkliarung der Dekodierung von Expressionen die-
nen. Sie verdeutlichen zum einen, dass die Deko-
dierbarkeit mimischen Ausdrucksverhaltens zumin-
dest fiir bestimmte Expressionskomponenten eine
gewisse Universalitit aufweist, die allerdings erst
im Zusammenspiel mit sozial geteilten Wissensbe-
stinden die Identifizierung diskreter Emotionen er-
laubt. Von einer automatischen Dekodierbarkeit
spezifischer Emotionen unabhingig von situations-
spezifischen Informationen kann folglich kaum aus-
gegangen werden. Zum anderen zeigen sie, dass so-
zialkulturelle Differenzen im Ausdrucksverhalten
mit einer deutlich gesteigerten Dekodierfihigkeit
innerhalb sozialer Ordnungszusammenhinge ein-
hergehen. Damit liefern diese Ansitze ein plausibles
Argument fiir die gleichberechtigte Existenz einer
biologischen Grundausstattung der En- und Deko-
dierung sowie der Modulierbarkeit dieser Ausstat-
tung in Richtung differenzierter Expressionsakzen-
te (Elfenbein & Beaupré et al. 2007; Marsh et al.
2003). Diese Akzente unterscheiden sich zwar von-
einander, entfalten jedoch innerhalb sozialer Ord-
nungszusammenhinge annihernd die volle Funk-
tionalitdt, das heifst die Genauigkeit, Robustheit
und Geschwindigkeit einer biologischen Universalie
(vgl. auch Chiao et al. 2008).

Diese Ansitze vereinen damit nicht nur das Erkli-
rungspotenzial universalistischer und sozialkonst-
ruktivistischer Modelle emotionalen Ausdrucks-
verhaltens, sondern tragen auch wesentlich zur
Klarung der eingangs formulierten Hypothese bei,
dass pra-reflexive physiologische Ausdruckszeichen
ahnlich wie symbolisch vermittelte Kommunikation
durch kulturelle und sozialstrukturelle Besonder-
heiten geprigt bzw. kalibriert werden und so zur
Strukturierung sozialer Interaktionen beitragen.
Vor allem der Eigengruppen-Effekt kann als Hin-
weis darauf interpretiert werden, dass nicht nur die
Entstehung von Emotionen und das emotionale
Handeln soziale Strukturen widerspiegeln, sondern
dass auch die (unwillkiirliche) Emotionsexpression
und deren Dekodierbarkeit mafSgeblich von der so-

zialen Umwelt abhingen. Bemerkenswert dabei ist,
dass diese Priagung sich auch in solchen Dominen
niederschligt, die bislang als vorwiegend biologisch
determiniert galten.

5. Emotionale Ansteckung

Erweitert man Turners (2002) Modell der Rolle
von Emotionen in der Strukturierung sozialer Inter-
aktion und der Entstehung sozialer Ordnung um
die im vorangegangenen Abschnitt dargestellte
Sicht auf die En- und Dekodierung mimischen Aus-
drucksverhaltens, zeichnet sich vor allem ein emo-
tionsbasierter Mechanismus zur Reproduktion be-
stehender mikrostruktureller Ordnungsgefiige ab.
Bislang spiegelt dieser Mechanismus jedoch vor al-
lem systematische und langfristige Prozesse der Ein-
flussnahme sozialer Strukturen auf das mimische
Ausdrucksverhalten wider. Ergidnzend sollen daher
in diesem Abschnitt die unmittelbaren Auswirkun-
gen dieser Einflussnahme auf konkrete Interak-
tionssituationen untersucht werden.

Geht Turner (ebd.) in erster Linie von der Gratifika-
tion und Bedirfnisbefriedigung als Emotionsaus-
losern in der Interaktion aus, soll hier ein Phinomen
in den Blick genommen werden, das eng mit der
En- und Dekodierung von Expressionen verkniipft
ist und in dhnlicher Weise schon von Gustave Le
Bon (1896) und Emile Durkheim (1994 [erstmals
1912]) untersucht wurde, ndmlich die spontane
»Ubertragung® einer Emotion zwischen Akteuren.
Neben dem Semantisieren des phinomenalen Erle-
bens in der verbalen Kommunikation sind es vor al-
lem unwillkiirliche nonverbale Prozesse, die zur Er-
klarung emotionaler ,Massenphinomene“ und
kollektiver Emotionen, wie etwa Durkheims ,,Effer-
veszenz® in religiosen Ritualen, herangezogen wer-
den (vgl. de Rivera 1992).

Einige dieser Prozesse sind aus der alltaglichen Er-
fahrung bekannt: so zum Beispiel die Tatsache, dass
Lachen zuweilen ansteckend ist oder dass man dazu
neigt, automatisch die Nase zu rumpfen, wenn An-
deren etwas verabscheuenswiirdiges widerfdhrt.
Diese und vergleichbare Phinomene werden in der
Literatur unter dem Begriff ,emotionale Anste-
ckung® (emotional contagion) behandelt (Hatfield
et al. 1994). Damit ist gemeint, dass Akteure zu-
meist unwillkiirlich und oft auch fiir Andere kaum
merklich wahrgenommene (aber nicht notwendi-
gerweise bewusst erkannte) Emotionsexpressionen
imitieren. Emotionale Ansteckung wird, etwa im
Gegensatz zur verbalen Vermittlung oder Ubertra-
gung von Emotionen, als ,,tendency to automatical-
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ly mimic and synchronize facial expressions, vocali-
zations, postures, and movements with those of
another person and, consequently, to converge
emotionally“ definiert (Hatfield et al. 1992: 153f).
Die vergleichsweise unspezifische Definition der
emotionalen Ansteckung schlieSt grundsitzlich
mehrere Emotionskomponenten ein, etwa die sub-
jektive Empfindung, mimisches Ausdrucksverhal-
ten, physiologische Reaktionen und die Handlungs-
bereitschaft (ebd.). Sie kann zudem auf eine
Vielzahl verschiedener Mechanismen zuriickgrei-
fen, die der Ubertragung von Emotionen dienlich
sein konnen: auf die erlernte Bedeutung eines Ereig-
nisses ebenso wie auf die ,,mentale Simulation® ei-
ner Emotion (Fischer et al. 2004). Der Wirkungs-
kreis emotionaler Ansteckung ist dabei nicht auf
ein Individuum begrenzt, sondern kann potenziell
mehrere Akteure simultan erreichen (Hatfield et al.
1992).

Emotionale Ansteckung muss daher deutlich unter-
schieden werden von Formen emotionaler Reak-
tanz, bei denen Akteure auf eine (zumeist bewusst)
wahrgenommene Emotion eines anderen mit identi-
schen oder komplementiren Emotionen reagieren.
Ursachen solcher emotionalen Reaktanz sind zu-
meist ,,vollstindige® Prozesse der Emotionsentste-
hung, etwa wenn man auf den Gewinn und die
Freude eines Bekannten mit Arger und Frustration
reagiert, weil man selbst nicht in den Genuss des
angestrebten Gewinns kommt. Prozesse emotiona-
ler Ansteckung hingegen beruhen nicht auf der Ein-
schitzung und Interpretation bestimmter Situa-
tionsfaktoren, dem Abgleich mit eigenen Zielen
und Winschen, oder der Beachtung bestimmter
Ausdrucksnormen - sie stellen grofSenteils unbe-
wusste mimische Reaktionen auf wahrgenommenes
Ausdrucksverhalten Anderer dar. Das subjektive
emotionale Erleben, das durch emotionale Anste-
ckung hervorgerufen werden kann, wird prinzipiell
von vier Faktoren beeinflusst: durch die Aktivitdt
des zentralen Nervensystems, das vor allem fiir Pro-
zesse der unbewussten Mimikry verantwortlich ist;
durch afferentes Feedback dieser mimetisch ange-
stofSenen Expressionen; durch die bewusste Selbst-
wahrnehmung, auf deren Grundlage Akteure Riick-
schliisse auf ihr eigenes emotionales Empfinden
und die Emotionsexpressionen anderer ziehen kon-
nen; schlieflich durch den jeweiligen sozialen Kon-
text (vgl. Hatfield et al. 1992: 155; Hess et al.
1998: 511; Bourgeois & Hess 2007).

Prinzipiell kann davon ausgegangen werden, dass
emotionale Ansteckung auf vergleichbaren Mecha-
nismen basiert wie die motorische Mimikry, die be-
reits seit langem bekannt und empirisch gut doku-

mentiert ist (vgl. Chartrand & Bargh 1999).
Motorische Reaktionen, also auch das mimische
Ausdrucksverhalten, wurden als zentrale Kompo-
nenten einer Emotion definiert. Die sog. ,facial
feedback“-Hypothese postuliert nun, dass die sub-
jektive Gefuhlskomponente einer Emotion in ho-
hem Mafle vom afferenten Feedback der Gesichts-
muskulatur abhingt (Strack et al. 1988). Be-
stimmte Muster mimischen Ausdrucksverhaltens
fithren also dazu, dass etwa die subjektive Empfin-
dung von Freude auch aufgrund der spezifischen
Konfiguration der Gesichtsmuskulatur anders er-
fahren wird als etwa Trauer oder Niedergeschla-
genheit (Hatfield et al. 1992: 161f.; Hess et al.
1998: 511). Nimmt man weiter an, dass motorische
Mimikry auch und insbesondere im Bereich der
Mimik stattfindet, dann folgt aus der ,facial feed-
back“-Hypothese, dass durch die (unwillkirliche)
Imitation spezifischer mimischer Ausdrucksmuster
entsprechende subjektive Gefiihlsempfindungen in
den imitierenden Akteuren hervorgerufen werden
konnen (vgl. Hess et al. 1999; Hess et al. 1998:
512). Zwar ist die facial feedback Hypothese nicht
unumstritten und Studien zur Rolle peripherer phy-
siologischer Reaktionen deuten darauf hin, dass
auch ohne diese physiologischen Verinderungen
Emotionen empfunden werden konnen. Fur die
emotionale Ansteckung ist aber in erster Linie von
Bedeutung, dass tber die Imitation angestofSene pe-
ripher-physiologische Prozesse ein spezifisches emo-
tionales Erleben zumindest begiinstigen.

So konnten zahlreiche experimentelle Studien emo-
tionale Ansteckung fur die Expression von Froh-
lichkeit, Traurigkeit, Arger und Furcht bestitigen.
Sie verdeutlichen, dass in diesen Fillen sowohl der
mimische Ausdruck als auch das subjektive Emp-
finden von den Rezipienten gezeigt wird. Die Stu-
dien legen nahe, dass Akteure, die eine Emotions-
expression wahrnehmen, dazu neigen, mit dieser
Expression konsistente diskrete Emotionen zu emp-
finden, und nicht etwa lediglich eine diffuse positi-
ve oder negative Empfindungen (vgl. Bourgeois &
Hess 2008). Ebenso zeigen Untersuchungen, dass
Emotionsexpressionen im Rezipienten eine der Emo-
tion entsprechende Aktivitit der Gesichtsmuskulatur
unmittelbar nach der Wahrnehmung auslosen
(Lundqvist & Dimberg 1995). Selbst wenn eine
Emotionsexpression unterhalb der bewussten Wahr-
nehmungsschwelle sensorisch erfasst wird, kann die
mimische Imitation des Ausdrucksverhaltens nach-
gewiesen werden (Dimberg et al. 2000). Dartiber hi-
naus sind unbewusst wahrgenommene Expressionen
offenbar auch hinreichend, um charakteristische
psychophysiologische Prozesse zu initiieren, die ih-
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rerseits wiederum (notwendige, aber nicht hinrei-
chende) Komponente einer korrespondierenden
Emotion sind. Diese Ergebnisse werden auch durch
erste neurowissenschaftliche Studien untermauert
(Bastiaansen et al. 2009; Enticott et al. 2008; Hen-
nenlotter et al. 2009).

Trotz dieser iberwiegend positiven Befunde ist aber
auch klar, dass die emotionale Ansteckung ein ver-
gleichsweise basaler Prozess der sozialen Interak-
tion und von der Qualitit des phanomenalen Emp-
findens nicht mit Emotionen vergleichbar ist, die
durch vollstindige Deutungs- und Bewertungspro-
zesse ausgelost werden. Auch fehlt es an empiri-
scher Evidenz zu situationalen Faktoren, die eine
emotionale Ansteckung beférdern oder verhindern.

Betrachtet man diese Erkenntnisse vor dem Hinter-
grund der Strukturierung sozialer Interaktion, er-
scheint es dennoch plausibel, dass emotionale An-
steckung fiir grofSere soziale Einheiten eine dhnlich
adaptive und stabilisierende Rolle tibernimmt wie
Emotionen auf der Ebene des Individuums: ,,[A]n
important consequence of emotional contagion is
an attentional, emotional, and behavioral syn-
chrony that has the same adaptive utility (and
drawbacks) for social entities (dyads, groups) as
has emotion for the individual.“ (Hatfield et al.
1992: 153) Dies sollte vor allem angesichts der dar-
gestellten sozialen Kalibrierung der En- und Deko-
dierung von Expressionen und des Eigengruppen-
Effekts umso stirker zum Tragen kommen, zumal
die emotionale Ansteckung als eine physiologische
Kernkomponente der Dekodierung verstanden wer-
den kann. Obgleich empirische Belege noch ausste-
hen, diirfte die emotionale Ansteckung innerhalb
bestimmter sozialer und kultureller Kontexte — also
innerhalb der urspriinglich auch die Emotionsent-
stehung priagenden Einheiten — deutlich effizienter
verlaufen als iiber die Grenzen sozialer und kultu-
reller Einheiten hinweg. Der Eigengruppen-Effekt
bewirkt folglich auch, dass emotionale Ansteckung
nicht nur rudimentire Ubertragungsprozesse ansto-
Sen, sondern durch die erleichterte Dekodierung in-
nerhalb einer sozialen Einheit méglicherweise auch
effektiver an semantische und sozial hoch differen-
zierte Emotionskonzepte gekoppelt werden kann
(Marsh et al. 2003).

Damit qualifiziert sich die emotionale Ansteckung
potenziell als ein Mechanismus, der die soziale Pri-
gung der Emotionsentstehung weitgehend ohne
»Reibungsverluste“ interindividuell zu tbertragen
vermag, so dass auch weitere, handlungs- und inter-
aktionsrelevante Emotionskomponenten, wie etwa
kognitive Bewertungen und Handlungstendenzen,

fur andere Akteure unmittelbar und subjektiv er-
fahrbar werden. Durch emotionale Ansteckung
kann ohne bewusste Beteiligung der Akteure eine
interindividuelle Anpassung bestimmter physiolo-
gischer und emotionaler Handlungskomponenten
in Interaktionssituationen stattfinden, die zwar
nicht notwendigerweise eine Anpassung oder gar
Angleichung des Handelns oder phinomenalen
Empfindens zur Folge hat, aber doch einen Beitrag
zur Strukturierung sozialer Interaktionen leisten
kann.

6. Konklusion

Ziel dieses Beitrags war es, Wechselwirkungen zwi-
schen Akteuren in der face-to-face Interaktion und
deren Bedeutung fur die Strukturierung sozialer In-
teraktion und die Entstehung sozialer Ordnung zu
untersuchen. Ausgehend von symbolisch interak-
tionistischen Emotionstheorien mit dezidiert sozial-
strukturellem Erklarungsanspruch wurde argumen-
tiert, dass dabei auch den nicht-symbolischen
Komponenten von Emotionen, insbesondere dem
mimischen Ausdrucksverhalten, eine entscheidende
Rolle zukommt. In Erweiterung vorhandener An-
satze wurde die Hypothese aufgestellt, dass die Re-
levanz des Ausdrucksverhaltens umso deutlicher
wird, wenn man nicht nur — wie bisherige Modelle
mit strukturellem Erkldarungsanspruch — von der
Rigiditit der physiologischen Grundlagen der Emo-
tionsexpressionen und deren Signalfunktion fiir die
emotionale Gratifikation ausgeht, sondern stattdes-
sen deren Plastizitdt und ,Kalibrierung®, also die
Ausrichtung an und Priagung durch soziale Ord-
nungszusammenhinge beriicksichtigt.

Diese Moglichkeit wurde in einem ersten Unter-
suchungsschritt anhand der Enkodierung, d.h. der
Aktualgenese  mimischen  Ausdrucksverhaltens
nachvollzogen. Dabei wurde deutlich, dass mimi-
sches Ausdrucksverhalten auf vergleichsweise inva-
riablen biologischen Prinzipien beruht, die vor
allem die Automatizitit und Unmittelbarkeit be-
stimmter Expressionskomponenten gewihrleisten.
Die Konfiguration dieser Komponenten und die
Kopplung an bestimmte Situationsparameter sind
jedoch lang- und kurzfristig abhingig von der so-
zialen Umwelt, so dass Expressionen in unter-
schiedlichen sozialen Ordnungszusammenhingen
deutliche Nuancen auspragen, die sie als tberaus
salientes soziales Differenzierungsmerkmal qualifi-
zieren. Vergleichbar zur gesprochenen Sprache ent-
falten sich durch diese Kalibrierung also auch im
mimischen Ausdrucksverhalten ,,Akzente®, die ge-
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wissermafSen Teil eines physiologisch verankerten
»emotionalen Habitus“ werden.

Der zweite Untersuchungsschritt hat gezeigt, dass
auch die Dekodierung emotionalen Ausdrucksver-
haltens mafigeblich durch diese Kopplung bestimmt
wird. Dabei wurde gezeigt, dass die erfolgreiche
Dekodierung insbesondere diskreter Emotionen auf
situationsspezifische Informationen und sozial ge-
teiltes Erfahrungswissen angewiesen ist und nur in
den seltensten Fillen aufgrund des mimischen Aus-
drucksverhaltens allein erfolgen kann (Situations-
dominanz). Analog zur Anpassung der Enkodie-
rung an sozialstrukturelle Faktoren entwickelt sich
dementsprechend auch die Fihigkeit zur Dekodie-
rung, die umso praziser verlauft, je niher sich En-
kodierer und Dekodierer im sozialen Raum stehen
und je ausgepragter das gemeinsam geteilte Erfah-
rungswissen ist (Eigengruppen-Effekt).

Der dritte Schritt hat schlieSlich gezeigt, dass diese
Eigenschaften der En- und Dekodierung auch das
Potenzial der emotionalen Ansteckung entlang so-
zialdifferentieller Kriterien verorten, so dass die
emotionale Ansteckung zwischen Akteuren in ver-
gleichbaren Ordnungszusammenhingen vermutlich
deutlich effektiver erfolgt als tiber die Grenzen so-
zialer Einheiten hinweg. Die emotionale Anste-
ckung wurde als ein potenzieller Faktor fur die
Strukturierung sozialer Interaktion und die Repro-
duktion sozialer Ordnung identifiziert, da sie nicht
nur mimische Reaktionen, sondern auch physiolo-
gische Erregungsmuster und die fiir Emotionen cha-
rakteristischen Handlungstendenzen interindivi-
duell zu Gbertragen vermag. Sie erganzt somit die in
den Modellen von Collins (2004) und Turner
(2007) hervorgehobene Rolle der emotionalen Gra-
tifikation in sozialen Ordnungsbildungsprozessen,
da sie nicht auf (problematische) motivationale An-
nahmen hedonistischer Bedurfnisbefriedigung an-
gewiesen ist.

Fasst man die Vielzahl der Theorien und empiri-
schen Befunde zum Ausdrucksverhalten zusammen,
ergibt sich fiir die Soziologie ein Bild, das Silvan
Tomkins bereits 1962 (ebd.: 216) skizziert hat:
»The individual who moves from one class to ano-
ther or from one society to another is faced with
the challenge of learning new ,dialects‘ of facial
language to supplement his knowledge of the more
universal grammar of emotion.“ Ein mimisches
Ausdruckssystem, das schnell und zuverlassig tiber
den Zustand von Interaktion und Interaktionspart-
nern informiert, aber gleichwohl die soziale Um-
welt reflektiert, ist fiir soziologische Analysen von
zentraler Bedeutung.

Mit Blick auf die Erklarung der Strukturierung so-
zialer Interaktion und die Bildung sozialer Ordnung
sind Emotionsexpressionen nicht nur als Aus-
druckszeichen interner Zustinde und als Begleit-
erscheinung sozialer (und emotionaler) Austausch-
prozesse relevant, sondern vor allem als pra-re-
flexives Kommunikationsmedium und als Indikator
fiir die Bewertung von Situationen und daraus re-
sultierende Handlungstendenzen. Sofern man da-
von ausgehen kann, dass Situationsbewertungen —
subjektive Bedeutungszuschreibungen - zumeist
mit emotionalen Reaktionen einhergehen, die wie-
derum ein charakteristisches mimisches Ausdrucks-
verhalten zur Folge haben, dann kann erstens ange-
nommen werden, dass dieses Ausdrucksverhalten
schnell und automatisch dekodiert werden kann
und somit Riickschliisse auf die Situationsbewer-
tung und wahrscheinliche Handlungstendenzen er-
laubt. Zweitens kann angenommen werden, dass
emotionale Ansteckungsprozesse tendenziell zu ei-
ner Angleichung der affektiven Zustinde und somit
auch der Handlungstendenzen fiihren.

Bereits dieser dreistufige Prozess erhoht die Wahr-
scheinlichkeit des Auftretens von Handlungs- und
Interaktionsmustern und der Reproduktion sozialer
Ordnung deutlich. Zieht man zudem in Betracht,
dass dieser Prozess innerhalb bestehender Ord-
nungszusammenhinge deutlich effektiver verliuft
als tiber deren Grenzen hinweg, wird sein Struktu-
rierungspotenzial umso klarer. Erste empirische
Evidenzen zur Kooperation in sozialen Dilemmata
untermauern diese Perspektive (vgl. Elfenbein &
Beaupré et al. 2007; Elfenbein & Foo et al. 2007,
Elfenbein & Polzer et al. 2007; Xiao & Houser
2005).

Die soziologische Theoriebildung und die empiri-
sche Forschung koénnen ohne Zweifel davon profi-
tieren, bei der Analyse sozialer Interaktion und
Ordnungsbildung ein System der Verstindigung in
Rechnung zu stellen, das einerseits deutlich von den
tiberwiegend im Mittelpunkt stehenden symboli-
schen Interaktionsgrundlagen abweicht, sich ande-
rerseits aber isomorph zu symbolischen Kategorien
und semantischen Emotionskonzepten (wie z.B.
Emotionsnormen) verhilt. Empirisch zu prifen
bleibt vor allem, wie belastbar die Plastizitit des
mimischen Ausdrucksverhaltens nicht nur auf der
Ebene der kulturellen, sondern auch der sozialen,
intragesellschaftlichen Differenzierung ist.
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