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Zusammenfassung: Der Beitrag diskutiert die Herausforderungen und Méglichkeiten, die sich fiir die soziologische For-
schung zu sozialen Ungleichheiten aus einer stirkeren Beriicksichtigung genetischer Variation ergeben. Im Vordergrund
steht dabei der Umstand, dass Eltern auf ihre Kinder nicht nur soziale Vorteile und Benachteiligungen tibertragen, son-
dern auch eine bestimmte genetische Ausstattung. Dariiber hinaus werden Implikationen fiir die Interpretation von Bil-
dungsabschliissen als ,,meritokratisch legitimen“ Zuweisungskriterien, die Forschung zur Kumulation von Vorteilen im
Lebenslauf sowie die Operationalisierung von Verwirklichungschancen diskutiert. Wesentliches Ergebnisse dieser Dis-
kussion ist, dass die Beriicksichtigung genetischer Variation in Ungleichheitsanalysen nach dem interdisziplindren Stand
der Forschung zunehmend notwendig wird, um zu kausalen Deutungen zu gelangen, die iiber die Soziologie als Wissen-
schaftsdisziplin hinaus anschlussfihig sind. Diese Notwendigkeit muss fiir die Soziologie keine Bedrohung darstellen,
sondern kann ihr neue Forschungsfelder eréffnen. SchliefSlich wird umgekehrt innerhalb der Verhaltensgenetik immer
deutlicher, dass diese auf soziologische Expertise angewiesen ist, um Wechselwirkungen zwischen Genom und Umwelt
adiquat einschitzen zu konnen.

Summary: This article argues for giving genetic variation stronger consideration in sociological analyses of social ine-
quality. Because there is life-long genome-environment interaction and covariance, neglecting genetic influences in the
investigation of how social inequality is produced will necessarily lead to biased causal inferences. This general argu-
ment is discussed in regard to several fields of social inequality research. Most importantly social forms of inheritance
need to be disentangled from genetic forms in order to comprehensively understand the role of families and households
and to differentiate between merit and the effects of social closure in the generation of social inequalities. Other topics
which are discussed in this paper are the capability approach with its emphasis on agency and preferences, and the gene-
ration of cumulative advantages over the life course. Acknowledging the role of genetics need not lead to a questioning
of sociological theory and methodology. Behavioral genetics for its part increasingly emphasizes the role of social condi-
tions for genetic expression.

psychische Merkmale und Prozesse beeinflussen.
Diese wiederum beeinflussen menschliches Verhal-

1. Einleitung

Ziel dieses Beitrags ist eine Systematisierung von
Ansatzpunkten, an denen die Beriicksichtigung ge-
netischer Variation das Erklirungsprogramm der
Soziologie auf dem Forschungsfeld sozialer Un-
gleichheiten entscheidend voranbringen kann. Der
Begriff genetischer Variation bezeichnet den Um-
stand, dass sich Menschen in ihrem Erbgut unter-
scheiden. Menschen kommen nicht als ,,unbeschrie-
bene Blatter* (Pinker 2002) zur Welt, sondern
weisen von Geburt an unterschiedliche Veranlagun-
gen auf, die zwar keineswegs deterministisch, aber
doch mafigeblich die korperliche Verfasstheit sowie

* Fiir hilfreiche Kommentare zu einer fritheren Fassung
danke ich Dennis Kitzel, Sebastian Sattler, Sonja Schulz,
Jiirgen Schupp und Gert Wagner.

ten sowie Erfolge und Misserfolge im Leben. Mitt-
lerweile ist theoretisch anerkannt und empirisch be-
legt, dass genetische Variation keineswegs nur fiir
korperlichen und psychische Merkmale bedeutsam
ist, sondern auch eine erhebliche Bedeutung fiir die
Erkldarung nicht direkt genetisch geprigter Phano-
mene besitzt, und zwar selbst dann, wenn fiir einige
als bedeutsam erkannte psychische Merkmale kon-
trolliert wird (Turkheimer & Waldron 2000). Diese
Aussage gilt auch fiir den Bereich sozialer Ungleich-
heiten, obwohl sich die Verhaltensgenetik bisher
eher wenig in diesem Feld betitigt hat. Wie das
komplexe Bedingungsgefiige beschaffen ist, das ge-
netische Variation fiir verschiedene Formen sozialer
Ungleichheiten ursdchlich bedeutsam werden lasst,
ist bislang wenig erforscht.
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Von sehr wenigen Ausnahmen abgeschen, war bis
vor wenigen Jahren die Berticksichtigung verhal-
tensgenetischer Ansitze innerhalb der Soziologie
nahezu tabuisiert. In letzter Zeit ldsst sich jedoch ei-
ne kleine Konjunktur verhaltensgenetisch orientie-
rter Publikationen innerhalb der Soziologie feststel-
len, die 2008 in zwei Sonderheften von Sociological
Methods & Research (Guo 2008) sowie des Ameri-
can Journal of Sociology (Bearman 2008) gipfelte.
Es ist noch zu friith fir Prognosen, inwieweit damit
die weitgehende Nichtberiicksichtigung verhaltens-
genetischer Ansitze innerhalb der Soziologie ein
Ende gefunden hat. Man mag sich fragen, ob hier
eher eine Spezialinteresse abseits des soziologischen
Mainstreams zu Wort kommt oder ob sich doch —
voraussetzungsvoller — eine allmahliche Integration
verhaltensgenetischer Ansitze in die soziologische
Theorie und in breitere soziologische Erhebungs-
programme abzeichnet. Im deutschsprachigen Pub-
likationsraum gibt es bisher weder eine theoretische
noch eine empirische Zeitschriftenpublikation zu
soziologischen Explananda mit expliziter Beriick-
sichtigung genetischer Variation. Wie nicht zuletzt
der sogenannte ,,Bell Curve War® (Fraser 19953;
vgl. auch Fischer et al. 1996) deutlich machte, galt
diese Zurtickhaltung — und nicht selten: die explizi-
te Ablehnung — besonders fiir die Untersuchung so-
zialer Ungleichheiten. Hier scheint die Vorstellung,
dass angeborene Eigenschaften als Grundlage fiir
Chancenverteilungen innerhalb von Gesellschaften
fungieren mogen, gegen allgemein akzeptierte
Gleichheitsnormen zu verstofSen und sich gegen die
Moglichkeit oder Sinnhaftigkeit gesellschaftspoliti-
scher Interventionen zu richten. Solche Vorbehalte
entsprechen jedoch keineswegs dem Stand der ver-
haltensgenetischen Forschung. Dieser Forschungs-
stand spricht deutlich dagegen, genetische Variation
als ,Restgrofse zu behandeln, die zwar moglicher-
weise ebenfalls folgenreich ist, aber mit dem Ein-
fluss der soziologisch primar interessierenden sozia-
len Tatsachen nichts zu tun hat und deshalb in der
soziologischen Ungleichheitsforschung vernachlis-
sigt werden kann. Das Interesse der verhaltensgene-
tischen Forschung richtet sich hingegen zunehmend
auf einander wechselseitig bedingende, nicht deter-
ministische Einfliisse von Genom und Umwelt bis
hin zu epigenetischen Rickwirkungen der Umwelt
auf das (nicht in der DNA-Sequenz selbst kodierte)
Genom.' Damit steigt die Bedeutung soziologischer

I Auf neuere Diskussionen hinsichtlich des Genombegriffs
und seines Stellenwertes innerhalb der Verhaltensgenetik
(vgl. Miiller-Wille & Rheinberger 2009) wird an dieser
Stelle nicht weiter eingegangen. Diese Diskussionen fiigen
den hier vorgebrachten Argumenten weder etwas hinzu

Expertise fur das Verstindnis genetischer Expres-
sion. Soll diese Bedeutung wahrgenommen werden,
erfordert das eine Identifikation von Ansatzpunk-
ten innerhalb der soziologischen Ungleichheitsfor-
schung, an denen verhaltensgenetische Annahmen
konkurrierend oder erginzend integriert werden
konnen. Statt genetische und soziale Prigungen
blockweise einander gegeniiberzustellen stellen sich
dann Fragen wie: Wie kann ich unter Zuhilfenahme
sowohl genetischer als auch soziologischer Infor-
mationen am besten erkldren, dass ,,ein Gen fiir Ag-
gression das Ghettokind ins Gefiangnis und den
Sprossling aus dem Herrenhaus in die Vorstands-
etage® bringen kann (Conley 2008:1; Ubersetzung:
M.D.)?

Der vorliegende Beitrag stellt erste systematische
Uberlegungen zu derartigen Verkniipfungsmoglich-
keiten an. Im Untersuchungsfeld sozialer Ungleich-
heiten fehlen solche Uberlegungen bislang véllig,
sicht man einmal von eher 6konomischen, primar
einkommensorientierten Darstellungen ab (v.a.
Bowles et al. 2005).

Ausgehend von der klassischen Trias von sozialer
Herkunft, Bildung und Ungleichheitsposition iden-
tifiziere ich im weiteren Verlauf dieses Beitrags
mehrere zentrale Ansatzpunkte innerhalb der sozio-
logischen Ungleichheitsforschung, an denen verhal-
tensgenetische Untersuchungen inhaltlich und theo-
retisch zu einem besseren Verstindnis der Genese
sozialer Ungleichheiten im Lebenslauf beitragen
konnen bzw. bereits beigetragen haben. Dies be-
trifft die Interpretation der sozialen Herkunft hin-
sichtlich der intergenerationalen Transmission so-
zialer Ungleichheiten (3.1), dariiber hinaus die
Bedeutung und Interpretation von Bildungsab-
schliissen (3.2), die Kumulation von Bevorzugung
und Benachteiligung im Lebenslauf (3.3) sowie die
Bewertung unterschiedlicher Beteiligungschancen
im Capability-Ansatz (3.4). Zunichst werde ich al-
lerdings in eher allgemeiner Form auf die Grundla-
gen des Zusammenspiels von Genom und Umwelt
eingehen (2). Die diesem Abschnitt zugrundeliegen-
den Informationen sind keineswegs neu, konnen
aber bei einem soziologischen Publikum nicht als
bekannt vorausgesetzt werden und sind fiir das Ver-
stindnis der folgenden Abschnitte unabdingbar.”

noch relativieren sie diese. Insgesamt unterstiitzen sie das
zentrale Argument dieses Beitrags, dass das Zusammen-
wirken genetischer Prigungen und sozialer Umwelten
noch wesentlich komplexer ausfillt als man bis vor weni-
gen Jahren angenommen hatte.

2 Weiterfithrend verweise ich auf leicht verstindliche Dar-
stellungen bei Asendorpf (2007, 2008) sowie auf umfas-
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Abschliefend werden dann noch einmal die He-
rausforderungen restumiert, die sich fiir die soziolo-
gische Erklirung und Bewertung sozialer Ungleich-
heiten ergeben (4).

2. Einfiilhrende Bemerkungen zum
Zusammenspiel von Genom und Umwelt

Genetische Ursachen sozialer Phinomene zu the-
matisieren, muss nicht auf Kosten sozialer Erkli-
rungen gehen. Allerdings folgen die mit Abstand
meisten vorliegenden verhaltensgenetischen Unter-
suchungen, und nicht nur die ilteren, noch einem
additiven Verstindnis von ,,nature® und ,nurture,
obwohl ein solches Verstindnis nicht mehr dem ak-
tuellen Stand der Verhaltensgenetik entspricht (Rut-
ter 2006). Deren Interesse richtet sich zunehmend
auf das komplexe Zusammenwirken von Genom-
und Umwelteinfliissen. Von der genetischen Seite
aus betrachtet geht es darum, wie genetische Bedin-
gungen durch soziale Prozesse kanalisiert und mo-
difiziert werden, durch welche Prozesse genetische
Expression an- und abgeschaltet oder in ihrer Stir-
ke modifiziert wird. Von der soziologischen Seite
aus betrachtet geht es darum, wie soziale Einfliisse
durch genetisch geprigte Reaktionseigenschaften
differenziert werden (Rutter et al. 2001; Freese &
Powell 2003; Shanahan et al. 2003; Jaffee & Price
2007). Indem die Wirkung sozialer Einfliisse auf
die Gesellschaftsmitglieder differenziert fur ver-
schiedene genetische Ausstattungen untersucht
wird, wird ein Grundproblem der soziologischen
Theorie, Modellbildung und Varianzaufklarung
(Abbott 2001) adressiert, namlich die implizite
oder explizite, in jedem Fall aber unrealistische An-
nahme einheitlicher sozialer Einflisse.

Die Beziehungen zwischen Genom und Umwelt las-
sen sich als ein dynamisch-interaktionistisches Wir-
kungsgeflecht Gber die gesamte Lebenszeit eines
Menschen begreifen, wobei grundsitzlich zwei Ar-
ten des Zusammenspiels von Genom und Umwelt
zu unterscheiden sind: Genom-Umwelt-Interaktio-
nen und Genom-Umwelt-Kovarianzen. Bei Genom-
Umuwelt-Interaktionen wird die Wirkung des Ge-
noms auf individuelle Entwicklung und individuel-
les Verhalten durch soziale Umstinde abgewandelt.
Genetische Einflusse wirken sich dann nicht univer-
sell auf alle gleich aus, sondern unterscheiden sich
zwischen verschiedenen sozialen Gruppen, Situatio-
nen und Gesellschaften. Beispielweise zeigen Kinder

sende Darstellungen von Jaffee & Price (2007) sowie Rut-
ter et al. (2001).

ohne genetische Disposition zu antisozialem Ver-
halten ein entsprechendes Verhalten auch dann
nicht, wenn sie in ungtinstigen Umwelten aufwach-
sen. Kinder mit einer genetischen Pradisposition zu
antisozialem Verhalten zeigen dagegen ein entspre-
chendes Verhalten vor allem dann, wenn sie in un-
glinstigen sozialen Verhiltnissen aufwachsen, wih-
rend dies unter der Bedingung giinstiger sozialer
Einfliisse eher unwahrscheinlich ist (Cadoret et al.
1995).

Allerdings konnen soziale Umwelten selbst wiede-
rum durch genetische Faktoren mitbestimmt sein.
In solchen Fillen zeigt sich im Einfluss der sozialen
Umwelt auf ein bestimmtes Verhalten kein aus-
schliefSlich sozial determinierter Zusammenhang
(Price & Jaffee 2008) und man spricht von Genom-
Unmuwelt-Kovarianz. Plomin et al. (1977) haben
zwischen aktiven, passiven und reaktiven Formen
solcher Kovarianzen unterschieden. Von passiven
Kovarianzen kann man sprechen, wenn Kinder das
Genom ihrer Eltern erben und gleichzeitig in einer
sozialen Umgebung aufwachsen, die mafsgeblich
von ihren genetisch dhnlichen Eltern gestaltet wird.
Beispielsweise wachsen aufgrund der genetischen
Vererbung kognitiver Begabung kognitiv begabte
Kinder tendenziell in einer von kognitiv begabten
Eltern gestalteten Umwelt auf, die Anreize bereit-
stellt, damit sich kognitive Begabungen vergleichs-
weise besser entwickeln konnen. Hier wird man in
der Regel feststellen, dass die Familienumwelt ge-
ringer mit den Eigenschaften und Verhaltensweisen
der Kinder korreliert ist, wenn man statistisch fiir
den Anteil des gemeinsamen Genoms kontrolliert.
Ein solcher passiver Einfluss besteht also darin,
dass Kinder intelligent sind, weil sie intelligente El-
tern haben und in einer intellektuell stimulierenden
Familienumgebung aufwachsen. Reaktive Kova-
rianzen zeichnen sich dadurch aus, dass auf gene-
tisch bedingte Verhaltensweisen spezifische Reak-
tionen erfolgen, etwa wenn antisoziales Verhalten
durch reservierte bis feindselige Reaktionen beant-
wortet wird, was dann wiederum Auswirkungen
auf das Verhalten dieser Person haben kann. Auch
in solchen Fillen sollte bei Kontrolle genetischer
Einflisse der Umwelteinfluss tendenziell geringer
ausfallen als ohne eine solche Kontrolle. Im Falle
aktiver Kovarianzen schlieflich geht es um Formen
der Selbstselektion, bei denen genetisch bedingte
Personlichkeitsmerkmale zu bestimmten Entschei-
dungen und Verhaltensweisen fiihren, die wiederum
auf den Akteur zuriickwirken. Beispiele sind, wenn
Menschen, die viel Zuneigung brauchen, besonders
stark in entsprechende Beziehungen investieren,
wenn kognitiv begabte Menschen sich intellektuell



Martin Diewald: Zur Bedeutung genetischer Variation fur die soziologische Ungleichheitsforschung 7

anspruchsvolle Berufe aussuchen, die wiederum ih-
re kognitive Entwicklung giinstig beeinflussen, oder
wenn kiinstlerisch begabte Menschen Kiinstler wer-
den, um dort ihr Talent zu entfalten.

In allen drei Fillen sind Merkmale der sozialen Um-
welt bzw. ihre Einfliisse auf das Verhalten zum Teil
erblich.? Insoweit ist ihre Modellierung und Inter-
pretation als exogene soziale Umwelteinfliisse irre-
fithrend und motiviert falsche Kausalititszuschrei-
bungen. Das Herauspartialisieren solcher Genom-
Umwelt-Kovarianzen stellt einen wichtigen Beitrag
dar, um die soziologischen Grundfragen eines
Auseinanderhaltens von ,strukturellen und indi-
viduellen Effekten (O’Rand 1996:3) bzw. von
ystrukturellen Zumutungen und individueller Ent-
scheidung® (Lindenberg 1986:23) adidquat bearbei-
ten zu konnen. Angesichts dieses Zusammenspiels
mit sozialen Einflissen stellt die Ausblendung gene-
tischer Variation die sozialwissenschaftliche For-
schung vor ein generelles Kausalititsproblem (Rut-
ter et al. 2001) und damit letztendlich auch vor
Akzeptanzprobleme im interdisziplindren Diskurs.

Die vermittelnde Rolle psychischer Merkmale und
Prozesse

Die Beriicksichtigung psychischer Eigenschaften ist
zentral fir das Schliefen von Kausalketten zwischen
genetischen Prigungen und soziologischen Expla-
nanda. Die Bedeutung des Genoms fur das Verhal-
ten ist zum Teil auch dort betrichtlich, wo man dies
zundchst nicht vermuten wiirde, wie beispielsweise
beim Einkommen oder beim Scheidungsrisiko. Es
gibt zwar weder ein ,Einkommensgen“ noch ein
»Scheidungsgen®, gleichwohl aber genetische Dis-
positionen zu korperlichen und psychischen Merk-
malen und zu Verhaltensweisen, die den Einkom-
menserwerb begiinstigen oder das Scheidungsrisiko
erhohen. Die Wirkung des Genoms auf biografische
Ereignisse und den Lebenserfolg beruht allgemein
darauf, dass genetisch beeinflusste Merkmale

a) fiir die individuelle Wahl von Handlungsalterna-
tiven bedeutsam werden, unter anderem auch
fiur die Selbstselektion in verschiedene soziale
Umwelten, die wiederum auf das eigene Verhal-
ten zuriickwirken, sowie

b) fiir soziale Inklusion und Anerkennung auf ver-
schiedenen Ebenen Relevanz gewinnen (Fremd-
selektion). Dies betrifft soziale Netzwerke eben-
so wie Organisationen und gesellschaftliche

3 Vgl. dazu auch die schematische Darstellung in Asen-
dorpf 2007:182 sowie das von ihm verwendete Beispiel
der Musikalitit. Weitere Beispiele finden sich bei Plomin
et al. (1977) und Saudino et al. (1997).

Institutionen, wenn sie an bestimmte genetisch
mitbedingte Eigenschaften appellieren, wie zum
Beispiel moderne Institutionen an die Fihigkeit
zur Selbstregulation (Meyer 1986).

Aus Sicht der Soziologie bleibt das Interesse an ge-
netischer Expression dann eher mittelbar und rich-
tet sich in erster Linie auf die psychische und kor-
perliche Entwicklung (Freese 2008; Diewald &
Mayer 2009). Eine Restriktion des Interesses auf
die psychische und koérperliche Entwicklung statt
auf genetische Dispositionen wire jedoch nur unter
der unrealistischen Annahme praktikabel, dass fiir
jedes interessierende Explanandum alle intervenie-
renden Eigenschaften in der Kausalkette erstens be-
kannt und zweitens fehlerfrei gemessen werden
konnten.* Dariiber hinaus gibt es, wie im dritten
Abschnitt gezeigt werden wird, zumindest aus Sicht
der Ungleichheitsforschung auch gute theoretische
Griinde, genetische Variation selbst zum Ausgangs-
punkt der Analyse von Lebenschancen innerhalb
von und zwischen Gesellschaften zu nehmen.

Die Bedeutung von Lebenslauf und Kobortenzuge-
horigkeit

Wechselwirkungen zwischen Genom und Umwelt
sind keineswegs, wie hidufig vermutet, nur im frii-
hen Kindesalter relevant, wihrend Umwelteinfliisse
im weiteren Lebensverlauf zunehmend ,,das Heft in
die Hand nehmen® wiirden. Es gibt auch kein ein-
heitliches Muster der Altersgradierung dieses Wech-
selspiels fir alle Eigenschaften. Genetische Einfliis-
se — fiir sich genommen und in Interaktion mit der
Umwelt — kumulieren genauso wie soziale Einfliisse
(und diese sind epigenetisch bereits in der fotalen
Phase wirksam). So ist der relative genetische Ein-
fluss auf Intelligenzunterschiede im Ergebnis bei Er-
wachsenen nicht kleiner, sondern grofler als bei
Kindern. Eine mogliche Ursache dafur ist die wach-
sende Bedeutung aktiver Genom-Umwelt-Kovari-
anz sein, wenn die zunehmende Kontrolle und Ent-
scheidungsmacht in der Form der Selbstselektion
die Bedeutung entscheidungsbeeinflussender Per-
sonlichkeitsmerkmale verstarkt, die in betracht-
lichem Umfang genetisch geprigt sind (Scarr &
McCartney 1983). Wie genau und unter welchen
Umstanden dies passiert, erfordert neben der
Berticksichtigung psychischer Merkmale eine mog-
lichst genaue Beobachtung von Lebenslaufereignis-
sen und von Erfahrungsaufschichtungen in be-
stimmten Lebensphasen (Shanahan & Hofer 2005;
Hobcraft 2008). Die unzweifelhafte Erfolgsge-
schichte der Lingsschnittforschung als ,,Hubble-Te-

4 Vgl. Freese (2008: 18) fiir ein illustratives Beispiel.
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leskop® der Sozialwissenschaften (Butz & Boyle Tor-
rey 2006), die Erkenntnis der Bedeutung verschie-
dener nebeneinander tickender ,,Uhren®, der mehr-
fachen Zeitabhingigkeit von Entwicklungen in
individueller Lebenszeit und historischer Zeit (Mayer
& Tuma 1990; Mayer & Huinink 1990), wird des-
halb durch genetische Information nicht relativiert,
sondern sie wird erganzt und gewinnt an Pragnanz.

Weder die relativen Anteile von Genom- und Um-
welteinflissen noch die Muster von Genom-Um-
welt-Interaktion und -Kovarianz besitzen ein fest-
stehendes, universell giiltiges Maf. Sie konnen
zwischen verschiedenen Populationen in Raum und
Zeit variieren (Nielsen 2006; Adkins & Guo 2008).
Populationen konnen beispielsweise, etwa infolge
von Migrationsprozessen, genetisch homogener
oder heterogener zusammengesetzt sein. Wenn in-
nerhalb einer bestimmten Population die genetische
Varianz eher begrenzt ist, dann fillt auch ihre po-
tenzielle Rolle fir die Erklirung phinotypischer
Varianz geringer aus als in genetisch heterogeneren
Populationen. Umgekehrt gilt: Wird innerhalb einer
bestimmten Population die Umweltvarianz einge-
schriankt, d.h. die soziale Umwelt homogener ge-
macht — beispielsweise durch eine Einebnung sozia-
ler Ungleichheiten oder durch Institutionendesign
wie etwa die Einfithrung eines einheitlichen Schul-
systems —, dann gibt es auch weniger Spielraum fiir
dadurch induzierte Entwicklungs- und Verhaltens-
unterschiede. Wenn beispielsweise innerhalb des
Schulsystems homogene Lernumwelten geschaffen
werden, kann diesen weniger Erklirungskraft fir
Leistungsunterschiede von Schiilern zukommen,
und so steigt der genetisch bedingte Anteil der Va-
rianz von Schulleistungen. Deshalb konnen aus der
einmaligen Messung von genetischen Einfliissen
und solchen der Umwelt letztendlich keine Riick-
schliisse auf die soziale Gestaltbarkeit eines Expla-
nandums gezogen werden.

3. Herkunft und Lebenserfolg: Die Genese
sozialer Ungleichheiten im Lebenslauf

Die soziologische Gesamtbetrachtung der Chancen-
zuweisung uber die Lebensspanne hinweg in be-
stimmten Gesellschaften und im Vergleich zwischen
solchen orientiert sich vorrangig an drei Markstei-
nen: an der sozialen Herkunft als schicksalhaft ge-
gebenen Ausgangsbedingungen der Chancenvertei-
lung, an der im Lebensverlauf selbst erlangten
Positionierung innerhalb eines sozialen Ungleich-
heitsgefuges und schliefflich am erlangten Bildungs-
niveau als legitimer Voraussetzung fiir eine hohere

oder niedere Positionierung im Ungleichheitsgefiige
und Losung aus der Herkunftsbedingtheit von Le-
benschancen. Je stirker der kombinierte Einfluss
der sozialen Herkunft auf den Bildungs- und Status-
erwerb ausfillt, desto eher wird eine Gesellschaft
hinsichtlich der Chancenverteilung als geschlossen
angesehen. Je geringer dieser Einfluss gegeniiber
dem Einfluss des Bildungsabschlusses zuriicktritt,
als desto offener gilt eine Gesellschaft. An dieser
Trias orientiert sich auch die folgende Darstellung
der Rolle genetischer Variation. In Abschnitt 3.1
werden grundsitzliche Interpretationsprobleme des
Konstrukts ,soziale Herkunft“ und mogliche Lo-
sungen durch die Berticksichtigung des genetisches
Erbes diskutiert. Abschnitt 3.2 befasst sich darauf
aufbauend mit Bildungsabschliissen als Indikator
fiir meritokratische Chancenzuweisung und mit der
Bedeutung weiterer Eigenschaften, die ebenso wie
Bildungsabschliisse genetisch beeinflusst sind. Ab-
schnitt 3.3 widmet sich der Beobachtung, dass sich
tber den Lebenslauf hinweg soziale Ungleichheiten
tendenziell akzentuieren, und mit den Mechanis-
men, die dafiir verantwortlich sein kénnten, geneti-
sche Variation eingeschlossen. SchliefSlich greift
Abschnitt 3.4 mit der Lebensqualitdats- und Wohl-
fahrtsforschung sowie dem Capabilities-Ansatz
komplexere, tiber die klassischen Ungleichheits-
dimensionen hinausweisende Ungleichheitskonzep-
te auf und diskutiert, inwiefern genetische Variation
fur die interpretatorische Gewichtung unterschied-
licher Teilhabechancen eine Rolle spielt.

3.1 Der Einfluss des Elternhauses:
Genetische und soziale Transmission

Die Lotterie der Geburt in unterschiedliche familia-
le Lebensverhiltnisse hinein stellt den Ausgangs-
punkt der soziologischen Betrachtung der gesell-
schaftlichen Struktur der Chancenverteilung dar.
Das statistisch nachweisbare AusmafS, in dem Bil-
dung, Geld oder berufliche Position der Eltern die
Lebenschancen der Kinder beeinflussen, zeigt relati-
ve soziale Benachteiligungen in dem Sinne an, dass
nicht erworbene Fihigkeiten — wie insbesondere
Bildung — die Positionierung im Ungleichheitsgefii-
ge bedingen, sondern Lebensbedingungen, fir die
man selbst nichts kann. Dass die soziologische Un-
gleichheitsforschung in allen Gesellschaften eine er-
hebliche Bedeutung elterlicher Eigenschaften und
Ressourcen fur den Lebenserfolg der Kinder festge-
stellt und diese als soziale SchliefSung thematisiert
hat, diirfte einen wichtigen Stiitzpfeiler ihrer gesell-
schaftspolitischen Relevanz ausmachen, die der So-
ziologie als wissenschaftlicher Disziplin ingesamt
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zugutekommt. Ohne Anspruch auf eine vollstandi-
ge Wiedergabe aller Faktoren lassen sich die folgen-
den wesentlichen sozialen Mechanismen innerhalb
der soziologischen Literatur unterscheiden. Die ers-
ten beiden Punkte gehen auf die wichtige Unter-
scheidung zwischen primiren und sekundiren Her-
kunftseffekten fiirr unterschiedliche Bildungserfolge
zuriick (Boudon 1974) und werden anschliefSend
um entsprechende Mechanismen fiir den Arbeits-
markterfolg erginzt:

1) Eltern mit umfangreicheren Ressourcen sorgen
dafiir, dass die Kinder im Bildungs- und Ausbil-
dungssystem bessere Leistungen erbringen. So
generieren das Bildungsniveau der Eltern und
die Positionierung des elterlichen Haushalts in-
nerhalb unterschiedlicher sozialer Klassen Diffe-
renzen in den Motivationen der Eltern, den
Nachwuchs innerhalb des sozialen Ungleich-
heitsgefiiges mehr oder weniger weit oben zu
platzieren und dafiir auch entsprechende An-
strengungen auf sich zu nehmen (Breen & Gold-
thorpe 1997), was wiederum die Motivation der
Kinder positiv beeinflusst. Hilfreich ist auch der
Einsatz von Geld fiir vorteilhafte Lernumgebun-
gen im Elternhaus, Nachhilfe oder den Besuch
privater Schulen.

2) Eltern mit umfangreicheren Ressourcen sorgen

dafiir, dass die Kinder im Bildungs- und Ausbil-

dungssystem bei gleicher Leistung wie Kinder
aus schlechter positionierten Elternhaushalten
hohere Schullaufbahnen und Ausbildungswege
einschlagen und dann auch erfolgreich abschlie-

Ben. Dazu gehoren so unterschiedliche Mecha-

nismen wie der Einsatz beruflicher Reputation

zur Beeinflussung von Lehrern, die Nutzung
kulturellen Kapitals fur erfolgreiche Interventio-
nen im Bildungssystem (Lareau & Weininger

2003) sowie entsprechende zeitliche Ressourcen,

die unter anderem durch Diskontinuititserfah-

rungen und fehlende Prisenz beider Elternteile

im Elternhause negativ beeinflusst werden kon-

nen (Coleman 1988; McLanahan & Sandefur

1994).

Einige Standard-Operationalisierungen der so-

ziologischen Klassenmobilitits- und Statuser-

werbsforschung sind relativ frih innerhalb der

Soziologie selbst insofern kritisiert worden, als

sie Eigenschaften unterschlagen, die fiir den Bil-

dungs- und Statuserwerb ohne Zweifel wichtig
sind. Im Vordergrund dieser frithen Kritik stand
vor allem die vernachlissigte Bedeutung von In-

telligenz (Jencks 1980; Savage & Egerton 1997;

Saunders 2002). Insbesondere elterliche Bil-

dung, berufliche Tatigkeiten und damit verbun-

°S)
—

dene elterliche Verhaltensweisen konnen neben
dem Erwerb der angesprochenen formalen Qua-
lifikationen zusitzlich allgemeine Kompetenzen
und Fihigkeiten wie etwa Selbststeuerungsfahig-
keit (Kohn & Schooler 1983) oder einen ,,sense
of entitlement“ (Lareau 2003) fordern. Die Liste
solcher nachgefragten Kompetenzen inklusive
nachweislich forderlicher Personlichkeitseigen-
schaften hat in den letzten Jahren auch aufSer-
halb der Psychologie zunehmend Aufmerksam-
keit erfahren und umfasst eine ganze Palette von
Eigenschaften, die sich keineswegs auf kognitive
Kompetenzen oder Konstrukte von Intelligenz
reduzieren lassen, sondern auch nichtkognitive
Fihigkeiten und korperliche Charakteristika
umfassen (Cunha & Heckman 2009; vgl. Ab-
schnitt 3.2).
4) Die Zugehorigkeit des Elternhauses zu sozialen
Klassen(fraktionen) impliziert eine Habitualisie-
rung kultureller Praktiken und Codes, die eine
Zugehorigkeit zu ,,besseren Kreisen® signalisie-
ren und deren korrekte Handhabung eine Vo-
raussetzung sozialer Akzeptanz in hoher posi-
tionierten sozialen Kreisen unabhingig von
individuellen Leistungen oder Kompetenzen im
oben angesprochenen Sinne konstituiert (Bour-
dieu 1982).
Elterliche Ressourcen werden eingesetzt, um die
eigenen Kinder direkt in vorteilhafte Positionen
zu vermitteln. Darunter fallen verschiedene so-
ziale Mechanismen wie die Vererbung von Fir-
menbesitz oder das Einsetzen von hilfreichen
Kontakten bei der Arbeitsplatzsuche oder beim
Erwirken von Beforderungen.
SchliefSlich hilft die Weitergabe materieller Ver-
mogenswerte in Form von Sach- und Geldeigen-
tum, auch ohne dass diese in Bildungs- oder Sta-
tuserwerbsprozessen als Ressourcen eingesetzt
wiirden, den materiellen Lebensstandard an sich
zu verbessern.

A

2

,» You can’t buy your parents“ (Cunha & Heckman
2009: 27) — diese Aussage trifft nun nicht nur auf
die sozialen Verhiltnisse zu, in die man hineingebo-
ren wird, sondern auch auf das genetische Erbe.
Inwiefern kann die Beriicksichtigung genetischer
Variation diese Ausdifferenzierung verschiedener
sozialer intergenerationaler Transmissionsmecha-
nismen erganzen? Den gerade aufgelisteten sozialen
Mechanismen lassen sich Punkt fiir Punkt die fol-
genden Argumente zuordnen:

1) Schulleistungen werden von Eigenschaften be-
einflusst, die ihrerseits in erheblichem Umfang
genetisch mitbedingt sind. Dies wurde vor allem
fur Intelligenz (Deary et al. 2007) sowie die
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Selbsteinschitzung eigener Fahigkeiten (Valentine
et al. 2004, Greven et al. 2009) nachgewiesen.
Das AusmafS genetischer Expression von Schul-
leistungen wird jedoch durch gesellschaftliche Be-
dingungen wie die Bildungspolitik (Heath et al.
1985) sowie durch individuelle Lebensbedingun-
gen wie die soziale Herkunft (Guo & Stearns
2002; Turkheimer et al. 2003) moderiert.

2) Die sozialen Bedingungen fiir das Erreichen ei-
nes hoheren Schulabschlusses sind offensichtlich
ebenfalls mit genetischen Einfliissen konfundiert
(Nielsen 2006). Wir wissen noch wenig dariiber,
welche die sozialen Mechanismen sind, tiber die
diese Einflisse zustandekommen (Harding et al.
20035; Duncan et al. 2005). Es gibt jedoch Hin-
weise, dass hierfiir der Gesundheitszustand
(Ding et al. 2006), eine Neigung zu abweichen-
dem Verhalten (Johnson et al. 2005) sowie Pla-
nungskompetenzen (Johnson et al. 2006) wich-
tig sind. Sowohl fiir Schulleistungen als auch fir
Schulerfolge diirften bei der Vermittlung geneti-
scher Expression passive und reaktive Formen
der Genom-Umwelt-Kovarianz eine erhebliche
Rolle spielen.” Wie sehr auch institutionelle Fak-
toren hierbei von Bedeutung sind, zeigt eine Un-
tersuchung zum Vorhandensein sozialer Unter-
stiitzung und Kontrolle in Form von Mentoring-
Programmen innerhalb von Schulen (Shanahan
et al. 2008).

3) Die oben angesprochenen, mafsgeblich von den
Eltern vermittelten allgemeinen Kompetenzen
und Fihigkeiten sind mutmaflich nicht nur so-
zial, sondern auch genetisch geprigt (Eckland
1967).° Auf Grund der genetischen Uberlap-
pung zwischen Eltern und Kindern sind damit
bei allen Messungen des Einflusses elterlicher
Sozialmerkmale auf die Entwicklung und den
Lebensweg der Kinder insofern soziale und ge-
netische Transmission konfundiert, als diese ver-
mittelnden Eigenschaften und deren Entwick-
lung im Zusammenspiel genetischer und sozialer
Einflisse (vgl. Abschnitt 2) nicht ebenfalls expli-
zit gemessen wurden. Plausibel wird diese Be-
obachtung vor allem dann, wenn man sich klar
macht, dass die Vermittlung von Kompetenzen
aller Art sowie die Pragung arbeitsmarktrelevan-
ter Personlichkeitseigenschaften Eltern dann
leichter fillt, wenn sie selbst iiber diese Eigen-

5 Siehe dazu das bei Harding et al. (2005: 106) in einem
Diagramm zusammengestellte Wirkungsgeflecht; vgl. all-
gemein dazu Saudino et al. 1997.

¢ Auf Ecklands frithe Thematisierung des Problems inner-
halb einer soziologischen Fachzeitschrift bin ich durch
Nielsen (2006) aufmerksam geworden.

schaften und Kompetenzen verfiigen und der
Vermittlungsprozess durch  Genom-Umwelt-
Kovarianz auf Basis gemeinsamer genetischer
Priagungen unterstiitzt wird (z. B.: Harding et al.
2005: 107). Ebenso wie die elterliche Unterstiit-
zung beim Bildungserwerb steht damit auch die
ubliche kausale Deutung elterlicher Verhaltens-
weisen als soziale Einfliisse auf dem Priifstand:
Inwiefern reprisentieren sie die passive Variante
der Genom-Umwelt-Varianz, also die nahelie-
gende Vermutung, dass elterliche Entscheidun-
gen und Praktiken zur Forderung kindlicher
Intelligenz, kindlicher Stressresistenz oder kind-
licher Risikoaversion in nicht unerheblichem
Ausmaf$ darauf zuriickzufiithren sind, dass die
Eltern selbst intelligent, stressresistent oder risi-
koavers veranlagt sind? Dass die Nichtbertuck-
sichtigung genetischer Transmission zu einer
Uberschitzung von Umwelteinfliissen innerhalb
kausaler Analysen der intergenerationalen
Transmission sozialer Ungleichheiten fihrt,
durfte eher die Regel als die Ausnahme darstel-
len: ,If parents’ problem behaviors are passed
genetically to their children, and if parents’
problem behaviors interfere with their capacity
to earn sufficiently to secure housing in a desir-
able neighborhood, this would create a correla-
tion between neighborhood conditions and
childrens’ behavior in the absence of any causal
influence from neighbourhoods.“ (Caspi et al.
2000: 338; vgl. auch Wright & Beaver 2005)
Ein anderes Beispiel stellt die Kritik von Harris
(1998: 300ff.) an einer soziologischen Untersu-
chung von McLanahan und Sandefur (1994) zu
den negativen Konsequenzen des Alleinerziehens
auf Kinder dar: Sie fiihrt die Halfte der negati-
ven Konsequenzen auf genetische Transmission
zuriick und den grofleren Teil der sozialen Ein-
flisse auf nicht geteilte Umwelteinflisse, die
nicht per se etwas mit Vaterabwesenheit zu tun
haben. Auch Cleveland et al. (2000) identifizie-
ren eine starke genetische Komponente fiir Ein-
flisse von unterschiedlichen Familienkonstella-
tionen (Vorhandensein von Geschwistern und
Halbgeschwistern) auf Problemverhalten und
deuten dies als Einfluss genetischer Selbstselek-
tion. In diesen Fillen sind iblicherweise als
sozialstrukturelle Einfliisse thematisierte Effekte
von Familienstrukturen auf das Verhalten im
Rahmen von Genom-Umwelt-Kovarianzen in
erheblichem Umfang mit genetischen Einfliissen
versetzt.

In einigen jiingeren soziologischen Diskussionen
hinsichtlich der Bedeutung kulturellen Kapitals
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fiir die intergenerationale Transmission von Po-
sitionierungsvorteilen wird deren Interpretation
insofern kritisiert, als kulturelle Praktiken und
Fahigkeiten mit allgemeinen kognitiven und
nichtkognitiven Kompetenzen konfundiert sein
konnten (vgl. Lareau & Weininger 2003; Gold-
thorpe 2007). Die den soziologischen Diskurs
inspirierende Betonung ihrer — keinesfalls in
Zweifel zu ziehenden - kulturellen Uberfor-
mung ldsst fur diese Forschungsrichtung die
Moglichkeit einer Konfundierung mit geneti-
schen Einflissen als besonders abwegig erschei-
nen, zumal es noch viel weniger als bei allgemei-
neren psychischen Konstrukten eine Theorie-
und Forschungstradition gibt, die Genom-
Umwelt-Interaktionen in Betracht ziehen wiirde.
Je mehr Ausprigungen kulturellen Kapitals je-
doch mit allgemeinen Eigenschaften korreliert
sind, desto naheliegender ist eine mogliche Kon-
fundierung. Innerhalb der soziologischen Ansit-
ze zu kulturellem Kapital trifft dies moglicher-
weise weniger auf kulturellen Geschmack in der
Bourdieu'schen Tradition zu als vielmehr auf
kulturell angepasste Fihigkeiten wie etwa eher
mittelschichttypische Lesekompetenzen (Lareau
2003).

5) und 6) Weniger offensichtlich ist, dass auch die
Effekte der elterlichen Ressourcen als scheinbar
rein dufSerlichen Attributen ebenfalls mit geneti-
schen Faktoren konfundiert sein konnen. Dies
kann dann der Fall sein, wenn Zusammenhinge
wie der zwischen elterlichem Einkommen und
Vermogen auf der einen und dem Einkommen
und Vermogen der Kinder auf der anderen Sei-
ten nicht nur oder nicht einmal vorrangig auf
dem Einsatz des elterlichen Einkommens als
Ressource beruhen, sondern auch auf der geneti-
schen Erblichkeit von Eigenschaften griinden, in
diesem Beispiel etwa auf Praferenzen, die fir
den Einkommenserwerb (Cesarini et al. 2007)
oder die Vermogensanhdufung (Bowles & Gintis
2002) wesentlich sind.

Die skizzierten Interpretationsprobleme legen ei-
nen Perspektivenwechsel gegeniiber der herkomm-
lichen soziologischen Herangehensweise nahe:
Sinnvoller theoretischer wie empirischer Ausgangs-
punkt der Analyse gesellschaftlicher Chancenver-
teilung ist weniger das Hineingeboren-werden als
gleich angenommener ,unbeschriebener Blatter®
in sozial unterschiedliche familiire Verhiltnisse
hinein. Ausgangspunkt einer Analyse gesellschaftli-
cher Chancenverteilungen sollte vielmehr die Tat-
sache unterschiedlicher genetischer Veranlagungen
zu erwunschten beziehungsweise fur den Lebens-

erfolg forderlichen Eigenschaften auf der einen und
unerwiinschten beziehungsweise fur den Lebenser-
folg problematischen Eigenschaften auf der anderen
Seite sein. An die Stelle des Schicksals, in die sozia-
len Verhiltnisse einer bestimmten Familie hineinge-
boren zu werden, tritt also das Schicksal, mit einer
bestimmten genetischen Ausstattung geboren zu
werden. Diese Veranlagungen werden dann unter
verschiedenen sozialen Bedingungen in unterschied-
lichem Ausmafs zu phinotypischen Eigenschaften
entwickelt und verhaltenswirksam. Gesellschaftli-
che Chancenverteilung bestimmt sich dann also da-
nach, inwiefern forderliche Eigenschaften in Ab-
hingigkeit von sozialen Bedingungen innerhalb und
auflerhalb der Herkunftsfamilie entfaltet und als
solche wirksam werden konnen. Statt also geneti-
sche Pridispositionen und mafSgebliche soziale
Bedingungen von Lebenschancen und deren Ent-
wicklung in Messungen der Auswirkung sozialer
Herkunftsbedingungen zu konfundieren, sollten ge-
netische Vorpriagungen als quasi’ vorsoziale Hete-
rogenitdt innerhalb einer Population zum Aus-
gangspunkt der Analyse sozialer Prozesse der
Ungleichheitsproduktion gemacht werden.

Demnach kann die Gesamt-Erblichkeit sozialer Un-
gleichheiten und der dafiir mafsgeblichen Eigen-
schaften in einer bestimmten Population als ein
Merkmal gesellschaftlicher Ungleichheitsstrukturen
angesehen werden, das im historischen wie interna-
tionalen Vergleich ganzer Gesellschaften sowie im
Vergleich sozialer Gruppen und Lebensphasen va-
ritert. Das motiviert weitere Fragen:

1) Gibt es Gesellschaften, die offener sind fiir die
Expression genetischer Anlagen als andere?

2) Verandert sich innerhalb von Gesellschaften
iber die historische Zeit die Bedeutung geneti-
scher Variation fir die Genese von Ungleichhei-
ten, etwa indem verstirkt Eigenschaften wie
Selbststeuerungsfihigkeit oder kognitive Fihig-
keiten nachgefragt werden? Gibt es nichtlinear
auftretende besondere Phasen wie etwa Um-
bruchs- oder Krisenzeiten (vgl. Caspi & Moffit
1993) oder unterschiedliche gesellschaftliche
Entwicklungstempi, in denen das Schicksal indi-
viduell unterschiedlicher genetischer Ausstattun-
gen stirker durchschligt?

3) Ist die genetische Erblichkeit von Merkmalen
und Lebenserfolgen in verschiedenen Bevolke-

7 ,Quasi* heifst hier: Vorsozial ist das genetische Erbe nur
im Hinblick auf das individuelle Genom und die indivi-
duelle Lebenszeit ab der Zeugung, nicht jedoch im Hin-
blick auf die Menschheitsgeschichte als Abfolge von Popu-
lationsgenerationen.
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rungsgruppen ein und derselben Gesellschaft
gleich grofS, und variiert sie deutlich zwischen
verschiedenen Bevolkerungsgruppen? Haben al-
so bestimmte Gruppen grofere Barrieren als an-
dere zu iiberwinden, wenn sie ihre genetischen
Anlagen entfalten?

Wihrend historische und internationale Vergleiche
der Ungleichheitsgenese entlang der klassischen
Herkunftsvariablen einen wichtigen Zweig der Un-
gleichheitstheorie und der empirischen Sozialfor-
schung bilden, liegen solche Vergleiche fiir geneti-
sche Variation bisher nicht vor, zumindest nicht
systematisch (Adkins & Guo 2008). Zahlreicher
sind Untersuchungen zur differenziellen Erblichkeit
im Vergleich verschiedener Bevolkerungsgruppen
zusitzlich zur sozialen Herkunft. Es scheint generell
so zu sein, dass auch innerhalb einer Gesellschaft
schlechte soziookonomische Bedingungen geneti-
sche Expression eher behindern, zumindest im
Hinblick auf fiir den Lebenserfolg forderliche Ei-
genschaften (Nielsen 2006). Dariiber hinaus unter-
scheidet sich die Erblichkeit von Bildungs- und
Berufserfolg zwischen Miannern und Frauen (Fisch-
bein et al. 1997).

Die Einschitzung unterschiedlicher Lebenschancen
wirde sich dann nicht mehr in erster Linie danach
richten, ob und in welchem Umfang sich statistische
Chancendifferenzen zwischen Geschlechtern, Kin-
dern armer und reicher Eltern beziehungsweise Kin-
dern aus verschiedenen sozialen Klassen ermitteln
lassen. Sie wiirde aus einer Messung des Umfangs
erwachsen, in dem individuell vorhandene geneti-
sche Potenziale fir die Auspragung forderlicher Ei-
genschaften tatsichlich im Erwerb solcher Eigen-
schaften und dariiber hinaus in einem tatsachlichen
Lebenserfolg miinden. Im ersten Fall wird implizit
unterstellt, dass genetische Heterogenitit zwischen
sozialen Klassen oder anderen sozialen Kategorien
fiir diese Chancendifferenzen keine Rolle spielt be-
ziehungsweise dass sich die Kinder in verschiedenen
sozialen Klassen oder anderen Vergleichskategorien
wie arm und reich nicht systematisch im Hinblick
auf genetische Heterogenitit unterscheiden. Dabei
handelt es sich allerdings um eine unhinterfragte
Annahme (Diewald 2008). Im zweiten Fall wiirde
das in dieser Annahme verborgene Problem soziolo-
gischer Standardforschung hinsichtlich ihrer Inter-
pretation der intergenerationalen Transmission
sozialer Ungleichheiten vermieden. Gemessene Ein-
flisse der sozialen Herkunft bilden ndamlich einer-
seits klassische Mechanismen der Chancenhortung
und sozialen Schlieffung ab (vgl. Tilly 1998, Kap.
2), andererseits aber auch solche (genetischen) Po-
tenziale bzw. daraus resultierende Eigenschaften,

die als meritokratisch legitime Eigenschaften gelten,
jedoch in sozialwissenschaftlichen Surveys und den
auf diesen aufbauenden Analysen, wenn iiberhaupt,
dann bestenfalls bruchstiickhaft repriasentiert sind
und deren Fehlen selten einmal diskutiert wird
(Jackson et al. 20035; s. a. Abschnitt 3.2).

Den sozialen Bedingungen der Herkunftsfamilie
kommt trotz einiger Relativierungen von verhal-
tensgenetischer Seite weiterhin ein erster wichtiger
moderierender Einfluss auf die Entfaltung dieser
Potenziale zu. Vor allem in Modellen, die quer-
schnittlich in klassischer Weise eine Aufteilung der
Varianz in Erklirung durch Genom, geteilte und
nicht geteilte Umwelt vornehmen, scheint die von
der Soziologie immer wieder in den Vordergrund
gestellte tiberragende Rolle der elterlichen Ressour-
cen und des elterlichen Verhaltens in seiner Bedeu-
tung fir die intergenerationale Transmission sozia-
ler Ungleichheiten zu Gunsten einer genetischen
Vererbung von Eigenschaften widerlegt zu werden
(z.B. Scarr & Weinberg 1994; Neiss & Rowe
2000; Beenstock 2008).

Die wenigsten Studien sind jedoch methodisch in
der Lage, verschiedene Formen der Genom-Um-
welt-Kovarianz zu identifizieren und zu unterschei-
den; die Gleichsetzung von geteilter Umwelt mit
Elterneinfluss im Querschnitt ist methodisch unzu-
lassig. Wie Turkheimer und Waldron (2000) gezeigt
haben, sind einzelne Umwelteinfliisse, so wie sie
bisher gemessen wurden, keine adiquaten Opera-
tionalisierungen der insgesamt bedeutsamen fami-
lialen sozialen Einfliisse. Zudem zeigen sie, dass
Einflusse familialer Umwelten methodisch nicht
nur als ,,objektiv geteilte Umwelt* sichtbar werden,
sondern auch uber Interaktionen sowie differenziel-
le Reaktionen auf die gleiche Umwelt vermittelt
werden. Gerade langsschnittliche Analysen belegen
die Dauerhaftigkeit der Einflisse geteilter Umwelt,
weswegen ,,the implication that because shared en-
vironment effects tend to be modest, family wide
influences are unimportant is mistaken® (Rutter et
al. 2001: 292; s. a. Duyme et al. 1999). Dieser Ein-
fluss wird auch in vorliegenden Untersuchungen zu
Interaktionen genetischer Anlagen mit familialen
Umgebungen deutlich: Sowohl die Auspriagung ge-
netisch vorgeprigter Eigenschaften als auch deren
Auswirkungen auf den Lebenserfolg werden in er-
heblichem Umfang durch die familiiren Lebensver-
haltnisse moderiert (z. B. Rowe et al. 1999; Guo &
Stearns 2002; Bowles & Gintis 2002; Turkheimer
et al. 2003). Es gibt also nicht, wie vielfach filschli-
cherweise vermutet, eine Frontstellung zwischen
Soziologie und Verhaltensgenetik hinsichtlich der
Bedeutung der Familie insgesamt, sondern eine Per-
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spektivenerweiterung hinsichtlich der genauen Me-
chanismen, wie stark und in welcher Form familiale
Einfliissse Lebensweg und Entwicklung der Kinder
beeinflussen.

3.2 Bildung und Kompetenzerwerb als
meritokratischer Mechanismus der
Chancenzuweisung?

Die in der Okonomie und Psychologie traditionell
stirker beachtete Bedeutung allgemeiner Kompe-
tenzen und Personlichkeitseigenschaften findet zu-
nehmend auch in der Soziologie Aufmerksamkeit.
Diese sind fir die Interpretation der multivariaten,
pfadanalytischen Einflisse von sozialer Herkunft
einerseits und formaler Bildung andererseits auf die
Positionierung im Ungleichheitsgefiige der Gesell-
schaft von so erheblicher Bedeutung,® dass sie der
soziologischen Ungleichheitsforschung mittlerweile
neuartige theoretische und empirische Anstrengun-
gen inklusive der Produktion geeigneter Datensitze
abverlangen (Jackson et al. 2005). Zwar finden in
Bildungs- und Ausbildungsplinen durchaus auch
allgemeine Kompetenzen Beriicksichtigung, doch
kann man keineswegs davon ausgehen, dass die
vom Arbeitsmarkt geforderten Kompetenzen in ih-
rer Variation in der Unterscheidung verschiedener
Bildungsabschliisse hinreichend abgebildet werden
(Jackson 2006; Baethge 2007). Uber solche kogniti-
ven und nichtkognitiven Kompetenzen hinaus wer-
den auf dem Arbeitsmarkt eine Reihe weiterer indi-
vidueller Merkmale bewertet, die in klassischen
soziologischen Umfragen und Ungleichheitstheo-
rien eher selten reprasentiert werden. Dazu zihlen
allgemeine Personlichkeitseigenschaften wie etwa
die Big Five oder Selbstregulation, spezifischere Per-
sonlichkeitseigenschaften wie die sogenannten 6ko-
nomischen Priferenzen (Zeitpraferenzen, Risiko-
aversion und Freizeitpriferenzen) sowie korperliche
Merkmale wie Gesundheit, Korpergrofle oder
Kompatibilitdt mit Schonheitsidealen (Averett &
Korenman 1996; Persico et al. 2004; Heineck
2006). Diese Eigenschaften werden sowohl im Rah-
men von Selbstselektionsprozessen wirksam als
auch bei daran ausgerichteter Fremdselektion durch
Organisationen (Jackson 2001).

8 Saunders (1997) kritisierte die Mobilititsforschung ins-
besondere hinsichtlich ihrer Beriicksichtigung kognitiver
Fihigkeiten. Innerhalb der Soziologie wurde noch am
ehesten der Selbstregulierung und Selbstkontrolle Auf-
merksambkeit geschenkt (vgl. Kohn & Schooler 1978; Die-
wald 2007; zusammenfassend: Hackett 1995; Mortimer
1996).

Was haben diese Beobachtungen nun mit der Frage
nach der Bertcksichtigung genetischer Variation zu
tun? Die Liste der fiir die Genese sozialer Ungleich-
heiten nachweislich relevanten Eigenschaften und
Kompetenzen ist derart umfangreich (Borghans et
al. 2008; Cunha & Heckman 2009), dass eine voll-
standige Berlicksichtigung in keiner existierenden
Untersuchung auch nur anniherungsweise moglich
erscheinen kann. Deshalb werden die relativen Be-
deutungen von Herkunftsfamilie und erworbenen
Bildungsabschliissen falsch geschitzt, wenn jene
nicht niherungsweise vollstindig in der Modellbil-
dung beriicksichtigt werden. Insofern dies nicht
oder nur sehr unvollstindig moglich ist — bei der
Menge an relevanten Eigenschaften eher die Regel
als die Ausnahme — kann die Beriicksichtigung ge-
netischer Variation immerhin die Schatzergebnisse
fur die soziale Wirkung relevanter Eigenschaften
verbessern (vgl. Freese 2008: 18).

Diese genetisch beeinflussten Eigenschaften sind
auch nicht unabhingig vom Erwerb formaler Qua-
lifikationen zu sehen, sondern schlagen sich neben
den sozialen Bedingungen der Herkunftsfamilie
und anderer Kontexte im Bildungserwerb selbst
nieder (Johnson et al. 2006). So widersprechen bei
einem allgemein als wichtig anerkannten Faktor,
namlich der Bildungsmotivation, die Ergebnisse
von Spinath et al. (2008) dem in der neueren sozio-
logischen Bildungsforschung prominenten Erwar-
tungs-mal-Wert-Modell insofern, als die Annahme
einer primdr sozialen Formung von Motivation
nicht zuzutreffen scheint. Das Gleiche gilt fiir die
Selbstwahrnehmung eigener Fihigkeiten, die zu-
sdtzlich zu tatsdchlich vorhandenen Fihigkeiten ei-
nen wichtigen zusitzlichen Einfluss ausiibt (Valen-
tine et al. 2004) und zu einem grofSen Anteil erblich
bedingt ist (Greven et al. 2009).

Schlieflich ist in der Forschung noch allgemein un-
geklirt, wie die relative Bedeutung von allgemei-
nen, das heifst situationsunspezifisch aufgefassten
psychischen Merkmalen (Kompetenzen und Per-
sonlichkeitseigenschaften) auf der einen Seite und
den von vornherein als kulturell geformt themati-
sierten ,,Gewusst-wie “-Fihigkeiten im Umgang mit
Institutionen und Personen in Gatekeeper-Positio-
nen auf der anderen Seite aussieht. Wie im vorange-
gangenen Abschnitt bereits dargestellt, sind wech-
selseitige Einfliisse wahrscheinlich, doch haben
beide Forschungslinien bisher keine Verbindung zu-
einander. Wihrend fiir die erste Klasse von Eigen-
schaften zunehmend Erkenntnisse tiber den Einfluss
genetischer Pridispositionen und ihres Zusammen-
spiels mit sozialen Umwelten vorliegen, ist dies fiir
kulturelles Kapital gar nicht der Fall: Potenzielle
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und mutmaflich nicht geringe genetische Einfliisse
auf die Genese kulturellen Kapitals sind bisher
nicht untersucht. Hier geht es darum, Kausalketten
zu rekonstruieren, die — um das bereits genannte
Beispiel aufzugreifen — von einer allgemeinen, stir-
ker genetisch bedingten Disposition zu Aggression
zu klassenspezifisch unterschiedlichen Effekten und
Lebenserfolgen fiihren: Kommen Kinder mit einer
entsprechenden angeborenen Neigung aus den
Problemvierteln deshalb eher ins Gefingnis, weil
diese Neigung nicht unterdriickt wird und deshalb
in abweichendes bis kriminelles Verhalten miinden
kann? Und gilt fiir Kinder mit einer ebensolchen
Neigung aus den Villengegenden, dass eine solche
Neigung weniger ausgeschaltet als in solche Verhal-
tensweisen transformiert wird, die fiir den Weg in
die Vorstandsetage nicht nur akzeptabel, sondern
sogar forderlich sind?

3.3 Akzentuierung sozialer Ungleichheit durch
Kumulation von Vorteilen

Die Akzentuierung sozialer Ungleichheiten im indi-
viduellen Lebenslauf oder der Abfolge von Fami-
liengenerationen driickt sich in der verbreiteten Be-
obachtung aus, dass bereits vorhandene bzw.
bereits erlangte Vorteile es tendenziell erleichtern,
weitere Vorteile zu erlangen. In der einschlagigen
Literatur werden viele verschiedene soziale Mecha-
nismen diskutiert, die diese Beobachtung erkliren
sollen (zusammenfassend: DiPrete & Eirich 2006).
Genetische Pridispositionen konnen dabei eine
wichtige Rolle spielen. Nach Dickens und Flynn
(2001) fithren Genom-Umwelt-Interaktionen und
-Kovarianzen speziell im Hinblick auf die Intelli-
genzentwicklung zu einer Akzentuierung von Un-
terschieden. Die Modellierung dieser Interaktion ist
auch insofern von themeniibergreifender Relevanz
als sie zeigt, wie selbst relativ kleine exogene Um-
weltinderungen zu groflen Unterschieden in der
Entwicklung sozialer Ungleichheiten — in diesem
Beispiel beim IQ - fithren konnen (vgl. Molenaar et
al. 1993). Es wurde im zweiten Abschnitt bereits
allgemein darauf hingewiesen, dass das Genom
nicht nur zu Beginn des Lebens eine entscheidende
Rolle spielt, sondern auch spater im Leben immer
wieder fiir Entscheidungen und Umwelteinfliisse im
Sinne von Genom-Umwelt-Kovarianz relevant wird
und seine relative Bedeutung sogar iiber die Lebens-
zeit hinweg ansteigen kann. Es ist auch keineswegs
s0, dass das Genom in einer Kette von Lebenslauf-
Phasen und -Ereignissen nur an einer (frithen) Stelle
und danach nur noch vermittelt tiber die einmal be-
einflussten Eigenschaften wirksam wiirde. Vielmehr

ist davon auszugehen, dass unter Voraussetzung ei-
ner nichtdeterministischen Verkettung von Prozes-
sen und Ereignissen iiber den Lebenslauf hinweg
sich fiir jedes Ereignis die Frage einer genetischen
Beeinflussung neu stellt, zusitzlich zu ihrer bisheri-
gen Bedeutung im Lebenslauf (Freese 2008: 20).
SchlieSlich ist die bereits erwihnte Stabilitit von
Personlichkeitseigenschaften und Kompetenzen, die
fur die Ungleichheitsgenese bedeutsam sind, haupt-
sachlich auf genetische Variation zuriickzufiihren
(vgl. Caspi et al. 1989; Shanahan & Hofer 2005).

Eine Identifikation solcher genetischen Einflisse
auf soziale Phinomene und Mechanismen ist in der
soziologischen Ungleichheitsforschung durchaus
anschlussfihig. Ein Beispiel ist der Umstand, dass
Personen mit hohen intellektuellen Fihigkeiten und
einem hohem Maf§ an Selbststeuerung Berufe wih-
len bzw. fur Berufe ausgewihlt werden, in denen
diese Fihigkeiten weiter entwickelt werden (Kohn
& Schooler 1978). Umgekehrt neigen Menschen
mit negativ besetzten Verhaltenstendenzen offen-
sichtlich dazu, sich solche Umgebungen auszusu-
chen, in denen diese Tendenzen weiter bestirkt wer-
den und in entsprechendem Verhalten Ausdruck
finden konnen (Rutter et al. 1997). Die Aufschliis-
selung solcher Interdependenzen stellt eine wichtige
allgemeine Aufgabe der Langsschnittforschung dar;
denn moglichst prizise zwischen dem Einfluss vo-
rangegangener Zustinde und Ereignisse im Lebens-
verlauf auf der einen und (unbeobachteter) Bevol-
kerungsheterogenitit auf der anderen Seite zu
unterscheiden, ist fir die kausale Analyse von gro-
Ber Bedeutung.” Dieser Aufgabe hat sich die sozio-
logische Ungleichheitsforschung bisher jedoch
kaum gewidmet (DiPrete & Eirich 2007: 288).

Allerdings wire es wohl kurzschliissig, in geneti-
schen Prigungen potenzielle Einfliisse nur fur die
Kumulation von Ungleichheiten anzusehen. Der
Einfluss genetischer Ausstattungen variiert namlich
durchaus zwischen verschiedenen Ungleichheits-
dimensionen (zusammenfassend: Schnittker 2008).
Mit anderen Worten, unterschiedliche genetische
Ausstattungen bedingen offensichtlich auch unter-
schiedliche Priferenzen und legen unterschiedliche
Wege nahe, diesen Priferenzen zu folgen. Der nach-
folgende Abschnitt fiihrt diese Uberlegung weiter.

% Vgl. Heckman & Borjas 1980 fiir das Beispiel der Ar-
beitslosigkeit.
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3.4 Capabilities: Teilhabechancen und
entsprechende Préaferenzen

Mit seinem Fokus auf das, was von Menschen indi-
viduell unterschiedlich als fiir ein erfiilltes und
selbstbestimmtes Leben mafSgeblich angesehen
wird, hat sich der von Sen (1985) entwickelte Capa-
bilities-Ansatz von der klassischen, ressourcenbezo-
genen Ungleichheitsforschung ebenso wie von der
Wohlfahrtsforschung abgesetzt. Fiir vorrangig un-
gleichheitsrelevant werden nicht die ,,klassischen
Ungleichverteilungen von Geld, Macht oder gesell-
schaftlichem Ansehen erachtet, sondern eine weit-
aus breitere Palette von Faktoren aus allen Lebens-
bereichen, beispielsweise Sozialintegration und
soziale Unterstiitzung, soziale und politische Parti-
zipation oder die Realisierung von Lebensentwiir-
fen zwischen Familie, Beruf und Freizeit (Robeyns
2005). Allerdings hat Sen sich geweigert, auf der
Basis dieser Faktoren eine Liste von Verwirkli-
chungschancen zu erstellen oder eine Rangordnung
zwischen den Faktoren festzulegen, denn die ent-
sprechenden Priferenzlagen fallen fir unterschiedli-
che Menschen durchaus unterschiedlich aus. Ein
erster Ansatzpunkt fiir die Berticksichtigung geneti-
scher Variation ergibt sich dann gleichsam parallel
zu den bisherigen Uberlegungen: Ebenso wie bei
den zuvor angesprochenen klassischen Ungleich-
heitsdimensionen sind auch fir Teilhabe-Ungleich-
heiten in anderen Lebensbereichen betrichtliche
genetische Einflisse identifiziert worden: fir El-
ternschaft (Kohler et al. 2005, 2006), fiir zentrale
Merkmale sozialer Netzwerke (Fowler et al. 2009)
und fiir politische Partizipation (Fowler et al. 2008;
Fowler & Schreiber 2008). Allerdings ist noch weit-
gehend unbekannt, tiber welche sozialen Mechanis-
men diese Einfliisse vermittelt werden.

Dariiber hinaus kann die Berticksichtigung geneti-
scher Variation hilfreich sein, um zwei grundlegen-
de Probleme der Operationalisierung des Capabi-
lities-Ansatzes zu bearbeiten. Der Capabilities-
Ansatz setzt darauf, dass Menschen selbst am bes-
ten wissen, worauf sie Wert legen sollen, um ein er-
fillltes Leben zu fithren. Der — durch individuelle
Fihigkeiten wie auch gesellschaftliche Bedingungen
beeinflussten — individuell gegebenen und selbst
wahrgenommenen Handlungsfihigkeit kommt des-
halb innerhalb des Capabilities-Ansatzes ein he-
rausgehobener Stellenwert zu (vgl. Alkire 20035).
Die individuelle Freiheit, im Rahmen akzeptierter
Gerechtigkeitsnormen die eigenen Lebensvorstel-
lungen verwirklichen zu konnen, stellt somit den
unumstofSlichen normativen Kern dieses Ansatzes
dar. Ein Zugewinn an Optionen stellt jedoch, wie

nicht nur im Rahmen der Individualisierungsdis-
kussion umfassend thematisiert wurde, nicht fir je-
des Gesellschaftsmitglied gleichermaflen einen Zu-
gewinn an Freiheit dar, sondern kann je nach
psychischer und materieller Ausstattung auch ein
Anomierisiko verstirken (zusammenfassend: Schroer
2001). Hierin kann man ein erstes Problem der un-
gleichheitstheoretischen Bewertung von Verwirkli-
chungschancen sehen. Diejenigen Eigenschaften
und Fihigkeiten, die auf der individuellen Seite das
Ausmaf§ an Handlungsfihigkeit mitbedingen, sind
nach den bisherigen Ausfihrungen in erheblichem
Ausmafs genetisch vorgepragt. Wenn nun gesell-
schaftliche Institutionen zunehmend an solche Ei-
genschaften wie Handlungsfihigkeit und Verant-
wortungsiibernahme appellieren (Meyer 1986),
dann ist zu fragen, in welchem AusmafS sie damit
Gesellschaftsmitglieder mit Anforderungen kon-
frontieren, die sich eventuell nur bedingt, bezie-
hungsweise nur mit grofferem Aufwand als zuvor
gesellschaftlich reproduzieren lassen. Die Untersu-
chung dieses Interdependenzverhiltnisses steht
bisher allenfalls am Anfang, ist aber fiir das Ver-
standnis sozialer Ungleichheiten von erheblicher
Bedeutung.

Ein zweites, davon unabhingiges Problem besteht
darin, inwiefern Priferenzen, wie sie beispielsweise
in Umfragen ermittelt werden, tatsichlich indivi-
duellen Bediirfnissen entsprechen. Folgt man Theo-
rien der Entwicklungskontrolle (vgl. Heckhausen
& Schulz 1995), erscheint eine solche Annahme in-
sofern naiv, als zu einem bestimmten Zeitpunkt ge-
aufSerte konkrete Praferenzen einerseits primare
Zielorientierungen, andererseits aber auch sekun-
ddre Anpassungsprozesse bis hin zu einem resigna-
tiven Riickzug von eigenen Lebenszielen abbilden
konnen. Fir ungleichheitstheoretische Analysen
von Verwirklichungschancen machen diese Varian-
ten durchaus einen Unterschied, und erfolgreiche
Adaptionen von Priferenzen an Umweltgegeben-
heiten sind auch nicht unbedingt als negativ zu
bewerten. Anschliefend an die Darstellung in den
vorangegangenen Abschnitten missen unterschied-
liche Priferenzen fiir Lebensziele als genetisch vor-
gepragt gelten, zumindest auf der Ebene allgemei-
ner Bedurfnisse. Dafur spricht beispielsweise auch,
dass der Zusammenhang zwischen Lebenserfolgen
und Gliicksempfinden mit dem Einfluss genetischer
Dispositionen konfundiert ist (Schnittker 2008),
ebenso wie die Stabilitit des Gliicksempfindens ge-
geniiber wechselnden Umwelteinfliisssen (Lykken
1999; Nes et al. 2006). Inwiefern spezifischere Pri-
ferenzen, etwa okonomische Priferenzen (Borghans
et al. 2008: 61) oder solche fiir bestimmte Muster
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der Lebensfithrung (Lévy-Garboua et al. 2006),
ebenfalls genetisch vorgeprigt sind, ist allerdings
noch kaum erforscht. Sollte sie sich als empirisch
bedeutsam erweisen, konnte eine Beriicksichtigung
genetischer Variation tiber das Ausmaf$ der Fixiert-
heit auf bestimmte Priferenzen im Unterschied zu
aussichtsreichen Mustern der Kompensation oder
Substitution informieren, und deren sozialstruktu-
relle Variation erkldren helfen. So gibt es Hinweise
fir geschlechtertypisch unterschiedliche genetische
Dispositionen fiir unterschiedliche Zielfunktionen -
»males tend to be more goal determined and tacti-
cal in their educational choices than females, who
tend to choose more on the basis of their individual
abilities.“ (Fischbein et al. 1997:85) Eine Identifi-
kation genetischer Dispositionen kann somit helfen,
primire Zielorientierungen von sekundiren Ziel-
anpassungen zu unterscheiden.

4. Ausblick: Die Bedeutung genetischer
Variation fiir die soziologische
Untersuchung und Interpretation sozialer
Ungleichheiten

Dieser Beitrag ist ein erster Versuch, die Bedeutung
genetischer Variation speziell fiir die Untersuchung
sozialer Ungleichheiten zusammenfassend zu be-
trachten. Die zwei wichtigsten Schlusse, die aus die-
ser Betrachtung zu ziehen sind, sind folgende: Ers-
tens bringt die ibliche Nichtberticksichtigung
genetischer Variation erhebliche Erklarungsdefizite
mit sich und konnte die Soziologie im interdiszipli-
niren Diskur zunehmend in eine defensive, wenn
nicht unhaltbare Position bringen — ausgerechnet
auf einem ihrer ureigensten Forschungsfelder. Dies
ist vor allem im Hinblick auf die Interpretation von
Herkunftseinfliissen als vermeintlich ,rein sozia-
len“ Bedingungen bereits jetzt der Fall, betrifft aber
auch andere Merkmale wie Geschlecht und Alter.
Es ist hoffentlich deutlich geworden, dass eine Be-
ricksichtigung genetischer Variation keineswegs
zwangsldufig zu einer Relativierung sozialer Ein-
fliisse oder gar Negierung gesellschaftlicher Ge-
staltbarkeit fitlhren muss. Umgekehrt ist zweitens
deutlich geworden, dass der Soziologie eine Beriick-
sichtigung genetischer Variation neue Perspektiven
und Forschungsfelder eroffnet. Das Zusammenspiel
genetischer Pradispositionen mit sozialen Einfliis-
sen tiber die Lebenszeit und die historische Ent-
wicklung von Populationen hinweg verlangt nach
soziologischer Expertise, denn das Wirksamwerden
genetischer Einfliissse bis hin zu Riickwirkungen
von Umwelterfahrungen auf das Genom sind ohne

soziologischen Sachverstand grundsitzlich nicht
addquat zu verstehen. Die Verhaltensgenetik selbst
ist mittlerweile von einer gegen soziologische Erkla-
rungsanspriiche gerichteten Untersuchungsperspek-
tive immer starker abgeriickt. Thr geht es nicht mehr
um ein Nullsummenspiel genetischer gegen soziale
Einfliisse, sondern um die Einbettung genetischer
Einflisse in einem weiten Spektrum sozialer Pha-
nomene und ein besseres Verstindnis der sozialen
Mechanismen, durch die genetische Prigungen in
verschiedenen sozialen Umwelten — Interaktions-
zusammenhingen, Organisationen und Gesell-
schaften — wirksam werden koénnen und indi-
viduelle Eigenschaften und Verhaltensweisen
beeinflussen.

Auch wenn in diesem Beitrag die Rolle genetischer
Einflisse firr die Ungleichheitsanalyse umfassender
diskutiert wurde, stand vor allem ihr Verhiltnis zur
sozialen Vererbung im Zentrum. Damit riickt ein
Grundproblem soziologischer Analysen der Her-
kunftsbedingtheit sozialer Ungleichheiten ins Be-
wusstsein: Die Leistungsgesellschaft definiert sich
dariiber, dass Ungleichheiten nicht auf askriptiven
Merkmalen beruhen diirfen und nur unter Leis-
tungsaspekten legitim sind. In diesem Sinne galten
und gelten Einfliisse der sozialen Herkunft als as-
kriptive Zugehorigkeit, Bildung als erworbene Leis-
tungsfihigkeit und -bereitschaft. Was aber, wenn
das Schicksal sozialer Herkunft nicht nur askriptiv
verstanden werden darf im Sinne unterschiedlicher
sozialer Entwicklungschancen, sondern auch im
Sinne unterschiedlicher genetischer Entwicklungs-
potenziale interpretiert werden muss? Mit dieser
Unterscheidung muss sich die Soziologie weit mehr
als bisher theoretisch und empirisch auseinander-
setzen. Solange sie es nicht tut, heifst dies nichts an-
deres, als dass die soziologische Ungleichheitsfor-
schung mit ihrem Standardinstrumentarium eine
ihrer wichtigsten Ziele nicht adiquat einlosen
kann, namlich die Unterscheidung zwischen zuge-
schriebenen und erworbenen Erfolgskriterien. We-
gen sozialer, aber auch genetischer Ursachen ist die
Herkunftsfamilie zwar eine illegitime Quelle sozia-
ler Ungleichheiten — denn man kann nichts dafiir, in
welche Familie man hineingeboren wird — aber
gleichzeitig werden iiberwiegend dort viele Eigen-
schaften ,produziert, die im Bildungs- und Er-
werbssystem implizit oder explizit aus meritokra-
tisch legitimen Griinden nachgefragt werden. Eine
klassische Gegeniiberstellung von sozialer Herkunft
und ,natural ability* (Goldthorpe 1996:255ff)
funktioniert nicht, da sich beide Klassen von Ein-
fliisssen dann, wenn sie nicht methodisch voneinan-
der getrennt und in ihrer Interdepedenz langs-
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schnittlich untersucht werden, in erheblichem Aus-
maf als konfundiert erweisen.

Mit der faktischen Anerkennung und wissenschaft-
lichen Analyse solcher Interdependenzen wird auch
ihre Berticksichtigung in Gerechtigkeitsdiskursen
zunehmend notwendig, und zwar sowohl moralphi-
losophisch als auch in der empirischen Untersu-
chung individueller Gerechtigkeitsvorstellungen. In
der einschligigen Literatur wird die Bedeutung so-
zialer Herkunft fiir den Lebenserfolg als Skandalon
sozialer SchliefSung thematisiert. Bemerkenswerter-
weise werden im Gegensatz dazu in verhaltens-
genetischen Untersuchungen gemessene genetische
Einfliisse als Entfaltung genetischen Potenzials ge-
deutet: Je stirker Lebenserfolg auf genetisches Po-
tenzial zuriickzufiihren sei, als desto offener miisse
eine Gesellschaft gelten (z. B. Nielsen 2006: 198).1°
Auch in einem Uberblick {iber normative Deutun-
gen von ,justice, luck, and the family“ (Swift 2005)
wird betont, dass (genetische) Erblichkeit sozialer
Ungleichheiten im Unterschied zu den meisten so-
zialen Herkunftseinfliissen keineswegs als per se
ungerecht anzusehen sei: ,,It makes sense to think
about what a particular child might have achieved
if he or she had had a more encouraging home
background or better schooling, whereas if we
think about someone genetically different we are
thinking of a different person.* (Swift 2005: 264)
So nachvollziehbar diese Auffassung sein mag,
scheint mir die Frage der Gerechtigkeit genetischer
Einfliisse damit keineswegs ausreichend geklirt zu
sein: Unter dem Gesichtspunkt, dass niemand etwas
fiir seine Gene verantwortlich zu machen ist, lisst
sich die Frage stellen, ob eine Gesellschaft, die so-
ziale Ungleichheiten stirker als andere von der
Lotterie der Gene bestimmen liefSe, tatsachlich von
vorneherein als offener im Sinne von gerechter
Chancenzuweisung anzusehen wire. Oder um ei-
nen bereits angesprochenen Aspekt hierzu wieder
heranzuziehen: Wie ist eine Gesellschaft zu bewer-
ten, deren Institutionen an Eigenschaften appellie-
ren, deren Ausprigung primir genetischen Disposi-
tionen uberlassen bleibt?
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