© Lucius & Lucius Verlag Stuttgart

Zeitschrift fiir Soziologie, Jg. 28, Heft 4, August 1999, S. 313-316 313

Jhervorragende’ Bedeutung wissenschaftlicher
Sprecherrollen gegen diese Art Einwidnde ab,
indem er eine Aufwertung der Sachdimension
riskanten Entscheidens vornimmt. Eine konstruk- -
tivistische Sicht der Dinge sieht vor allem Un-
sicherheiten in der Zeitdimension und soziale
Operationen (z. B. Zurechnungen), die mit diesen
Unsicherheiten umgehen. Die Sachdimension er-
scheint im Resultat zwar nicht beliebig, aber doch
erheblich beobachterabhingig (vgl. Fuchs 1992/,
Miller 1992). So gesehen wiren wissenschaftliche
Sprecherrollen nur eine der vielen Irritationsquel-
len etwa politischen Entscheidens unter Unsicher-
heit. Wie kann diesen Rollen aber ,zentrale’ Be-
deutung zugerechnet werden? .
Dazu bietet sich eben eine Wiederbelebung der
Autoritit wissenschaftlichen Wissens fiir Entschei-
der in anderen Systemen an: Autoritit im Sinne ei-
ner fiir verniinftige und einsichtige Subjekte unbe-
zweifelbaren Vertretungsinstanz (Sprecherrolle)
wahren oder doch zumindest richtigen Wissens.
Aus der Perspektive der (Risiko-) Soziologie sucht
man nach so etwas seit langem vergeblich. Langst
ist ja die Riskanz gerade des Expertenwissens (vgl.
nur die Arbeiten von Beck (1988) oder BonB
(1995)) zum Gemeinplatz geworden. Aber diese
Referenz auf autoritativ geltendes Wissen ist fiir
die Untermauerung einer privilegierten okologi-
schen Risikoaufkldrung durch kompetente Wis-
senschaftler praktisch unabdingbar. Gegen alle
Evidenz (Miller 1992) wird diese Referenz durch-
gehalten und es gibt ein Wiedersehen mit der Ge-
stalt ,autoritativen Wissens, das uns iiberzeugt’
(54). Grundmann begeht dabei den ultimativen

Fehler, den alle begehen, die dem Frohlichen in
der Wissenschaft anhingen. Er beschreibt die
eigene Position als konstruktivistisch (54), aber
entgeht doch nicht der Paradoxie, iiber operative
Konstruktionen in der Sachdimension riskanten
Entscheidens ohne Referenz auf Konstruktion,
also irgendwie wahrhaftig (im Sinne autoritativen
Wissens eben), richten zu wollen. An diesem
Punkt wird es ernst mit der Frohlichkeit.
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Wer hat Angst vor E. Nietzsche? Replik auf K.P. Japp

Reiner Grundmann
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Ich muB gestehen, daB es etwas gedauert hat, be-
vor ich den Sinn des auf mich gemiinzten Worts
von der ‘fréhlichen Risikosoziologie’ begriff. Folgt
man Japp, so habe ich selbst die Unterscheidung
zwischen ernster und fréhlicher Wissenschaft ein-
gefiihrt. Ich habe jedoch in Anlehnung an Elias
zwischen engagierter und distanzierter Haltung
unterschieden, wobei es mir nicht darauf ankam,
einer von beiden Seiten den Zuschlag zu geben.
Das Projekt der Risikosoziologie, wie anderer Dis-
ziplinen auch, ist wohl eher dadurch zu charakteri-

sieren, daB es in normativer Hinsicht um die Fin-
dung einer schwierigen Balance zwischen Engage-
ment und Skepsis geht. Wenn ich Japp recht ver-
stehe, wirft er mir vor, wissenschaftliche Probleme
nicht anhand ihrer wissenschaftlichen Relevanz,
sondern aufgrund ihrer gesellschaftspolitischen
Relevanz zu definieren.! Ich sehe dies nicht als

! In diesem Sinne ist seine Berufung auf Beck ironisch,
kann doch gerade er als Prototyp des ‘fréhlichen’ Wissen-
schaftlers gelten.
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entweder—oder: Da die Wissenschaft fiir vieles of-
fen ist, sowohl fiir die selbstgemachten Probleme
wie auch fiir die ‘von auBen’ kommenden, kann
beides durchaus kombiniert werden. Doch mein
Anliegen war ein anderes: ich versuchte den Stand
der Risikosoziologie zu referieren und erhob
gegeniiber der in Deutschland dominanten Risiko-
soziologie sowohl theoretische wie empirische
Einwinde. Da die von mir hauptsichlich bespro-
chenen Arbeiten Becks und Luhmanns nicht auf _
empirischen Erhebungen fuBlen, folgte fiir mich
bereits ein wesentlicher Kritikpunkt. Zweitens
habe ich das Problem bezeichnet, dal Soziologen,
die sich einer distanzierten Position verschreiben,
eine Tendenz dazu haben, Umweltprobleme als
nicht ernst, nicht wichtig oder nicht wirklich einzu-
stufen (umgekehrt tendieren die Engagierten zum
Moralismus oder zur Aufgeregtheit). Der dritte
Punkt hat mit dem Design der ‘Groftheorien’ zu
tun, die zu grobkornig sind, als da8 sie uns in erhel-
lender Weise iiber die Probleme aufkldren konn-
ten. Japp muB es sich gefallen lassen, daB jemand
mit einer Fallstudie kommt und fragt: wie paBt das
alles zur schonen Theorie? Systemtheoretiker wie
Japp sehen darin wahrscheinlich Perturbationen,
die man aufgreifen kann oder auch nicht. Wie rea-
giert er? Seine Stellungnahme ist ambivalent.
Einerseits akzeptiert er einiges von dem, was ich
geiduBert habe (freilich kleidet er dies in Worte wie
‘Grundmann produziert argumentativ keine Diffe-
renz’). Andererseits ‘weist’ er meine Argumente
‘zuriick’, beantwortet aber die Frage nicht, wie
man sich vorstellen soll, daB die Systemtheorie
eine bessere Interpretation des Ozonfalls (oder
anderer ‘Risikofille’) leisten konnte. NaturgemaB
stoBen wir hier auf prinzipielle Differenzen zwi-
schen System- und Handlungstheorie, die Japp in-
haltlich allerdings nicht vertieft. Stattdessen hort
man seinen UberdruB zwischen den Zeilen, wenn
er schreibt, ‘einmal mehr scheint es notig, konkre-
te Institutionen und Akteurstrategien zu analysie-
ren’, oder wenn er auf die eingeforderte Empirie
einsilbig und mit Anfiihrungszeichen reagiert (‘die
Empirie’).

Im Artikel hatte ich geschrieben, daB die Literatur
zur Risikosoziologie vor allem die Sozial- und Zeit-
dimension betont und die Sachdimension uner-
wihnt 148t und schlug vor, die Sachdimension in die
Betrachtung aufzunehmen. Japp entgegnet erwar-
tungsgemiB, daB dies nicht Sache der (konstruktivi-
stischen) Risikosoziologie sein konne, dasie sich da-
mitin eine Paradoxie verwickle. Diesen Fehler sieht
er bei mir am Werk. Risikosoziologie soll sich also
beschridnken auf die Zeit- und Sozialdimension. Ich

frage, wie dies moglich ist, wo es doch in Risikodis-
kursen immer darum geht, ob auf der Sachebene
tiberhaupt Probleme existieren. Wir kénnen uns
wahrscheinlich schnell darauf einigen, daB auch die-
se Probleme ‘konstruiert’ und ‘beobachterabhin-
gig’ sind. Doch um diese Floskeln mit Inhalt zu ver-
sorgen, mufl man sich konkrete Beispiele ansehen
und kann nicht a priori behaupten, die Problematik
sei durch eine Ausklammerung der Sachdimension

'zu erfassen. Deshalb meine etwas provokative Zu-

spitzung und Aufforderung an die Risikosoziolo-
gen, die Probleme (inhaltlich, substantiell, eben auf
der ‘Sachebene’ und empirisch) zu analysieren. Die
Wissenschaftssoziologie hat dafiir den Weg gewie-
sen, wie zahlreiche Fallstudien belegen. Ohne ver-
gleichbare Analysen ist kein Fortschritt der Risiko-
soziologie zu erwarten.

In Japps Replik erscheine ich als Empirist, der es
sich leistet, auf vollig vor-theoretische Weise Belie-
biges und ‘Wiinschbares’ in den soziologischen Ri-
sikodiskurs einzufithren. Nichts falscher als das:
Der Bezugsrahmen, auf den ich mich beziehe
(Grundmann 1999), ist theoretischer Natur, wenn
auch nicht systemtheoretischer. Ich arbeite mit ei-
nem Politiknetzwerkansatz, der seine wesentli-
chen Elemente aus Diskurstheorie, Wissenschafts-
soziologie und politischer Wissenschaft bezieht.
Sollte Japp so weit gehen, alles Nicht-Systemtheo-
retische als nicht-theoretisch abzuqualifizieren?

Er moniert, in meinem Aufsatz wiirde das ‘inzwi-
schen alt gewordene Vorurteil frohliche Urstiand’
feiern, die ‘sozialen Systeme wiirden — aufgrund
selbstreferentieller Geschlossenheit ~ ihre Umwelt
(die engagierten Wissenschaftler) nicht wahrneh-
men’. Das habe ich natiirlich nicht geschrieben: es
geht nicht um Wahrnehmung, sondern um Opera-
tionen. Und die liegen nach Ansicht der soziologi-
schen Systemtheorie allemal bei den sozialen Sy-
stemen, nicht bei den Akteuren. Oder hat sich in-
nerhalb der Systemtheorie eine neue Entwicklung
vollzogen, die mir bislang entgangen ist?

Doch Japp hat nicht nur einen systemtheoreti-
schen Hut auf, er besitzt auch einen risikosoziolo-
gischen. Unter diesem beansprucht er so etwas wie
angestammte Autoritdt auf dem Forschungsfeld
der Risikosoziologie, was sich darin duBlert, da
das Feld gegen Neulinge verteidigt wird, obwohl er
einrdumt, daB die Risikosoziologie ‘umstritten’
(aber auch: ‘vielversprechend’) sei. Dazu hiitte
man gern mehr erfahren. Doch es geht ihm um
Verteidigung, und so hat auch hier wieder das
iiberdriissige Element seinen Platz, wenn er meine
Unterscheidung zwischen Unsicherheit und Risiko
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abtut: ‘Nachdem die Risikosoziologie meinte, dies
bereits alles hinter sich zu haben, wird ihr erneut
[diese] Unterscheidung ... angedient’ und von ei-
ner ‘verspiteten Revision’ spricht. Ich halte die
Unterscheidung zwischen Gefahr, Risiko und
Unsicherheit fiir wichtig, weil sie verschiedene
gesellschaftliche Reaktionsweisen auf verschiede-
ne Problemlagen verdeutlicht. Die Unterschei-
dung zwischen Gefahr und Risiko ist in der Risiko-
soziologie weitgehend akzeptiert. Was passiert,
wenn wir einen anderen Gegenbegriff zu Risiko
wihlen? Die Kategorie der Unsicherheit weist
darauf hin, daB die Gesellschaft in gréBerem Mafle
herausgefordert ist als beim klassischen Risikokal-
kiil. Japp weicht diesem Problem aus, indem er mir
einerseits unterstellt, Unsicherheit habe fiir mich
einen ‘ontologischen Status’, und indem er ande-
rerseits Unsicherheit unter den Begriff des Risikos
einzuschlieBen scheint. Der Hinweis auf ‘Ontolo-
gie’ hilft nicht weiter, da in allen Unterscheidun-
gen, Begriffen und Theorien eine ontologische Di-
mension aufgespiirt werden kann (so auch bei
_Japp). Statt hier in den epistemologischen Faden
- Zu beiBen, sollte man sich fragen, ob es nicht doch
einen Unterschied macht, da3 wir mit Klimawan-
del, Rinderwahn, Gentechnik etc. Einzelfille vor
uns haben, die sich nicht probabilistisch behandeln
lassen. Japp verwahrt sich dagegen, der Risiko-
soziologie einen Risikobegriff unterschieben zu
lassen, der an das probabilistische Risikokalkiil er-
innert. Dieser sei nur ein ‘versicherungs- und inge-
nieurférmiger Spezialfall’. Hier bewegen wir uns
auf dem Gebiet der Definitionen von ‘essentially
contested concepts’, auf dem es immer schwierig
ist, sich zu einigen. Ich halte es fiir ungliicklich, gaB
die Risikosoziologie eine Begrifflichkeit verwen-
det, die gesellschaftsweit (und auch in den Sozial-
wissenschaften) genau in diesem Versicherungs-
und Ingenieursinne verstanden wird und fénde es
besser, die zugrundeliegende Unterscheidung
Ernst zu nehmen (Elster 1979; Schon 1982), auch
wenn im abkiirzenden Sprachgebrauch (auch bei
mir) die Begriffe Risiko und Unsicherheit manch-
- mal synonym verwendet werden. Doch Japp
meint, das letzte Wort sei gesprochen: Risiko ist
‘zurechnungskontrollierte Kontingenz des Ent-
scheidens’, was immer das im Einzelfall (schon
wieder!) sein mag.

Das zentrale Problem, das Japp mit meiner Positi-
on zu haben scheint, ist die Sprecherrolle engagier-
ter Wissenschaftler in gesellschaftspolitischen
Kontroversen. Und seine Position dazu ist alles an-
dere als klar. Ich sehe drei Anlédufe, eine Position
zu formulieren. Zum ersten bestreitet er, die

Wissenschaftler hitten eine privilegierte Sprecher-
position in Risikodiskursen — obwohl die System-
theorie eigentlich nahelegt, da das Wissenschafts-
system fiir kognitive Fragen zustindig ist, also hier
ein Privileg haben miite. Zum zweiten pflichtet er
mir bei, dal wissenschaftliche Sprecherrollen eine
grofie Bedeutung haben (wenn er meine ‘zustim-
mungsféhige Priferenz fiir wissenschaftliche Spre-
cherrollen’ zitiert). Hier scheint Japp den Akteur-
blickwinkel zu akzeptieren. Drittens meint er die
fundamentale Differenz zu mir darin zu sehen, da
ich einem (veralteten) Glauben an die Autoritit
der Wissenschaft anhénge, wenn ich davon spre-
che, daB3 Wissenschaftler autoritatives Wissen pro-
duzieren, das uns iiberzeugt. Wenn es so wire, hiit-
te er sicher einen Punkt. Doch geht es hier um ein -
Problem, das entscheidend von dem abweicht, was
Japp als alten Hut zu erkennen vermeint. Es geht
um die, vor allem durch die neuere Wissenschafts-
theorie entwickelte These, wonach wissenschaftli-
che Daten in gesellschaftlichen Kontroversen
Machtpotentiale entfalten kénnen (z. B. Mukerji
1989). Zahlreiche Studien zeigen im Detail, wie
Wissenschaftler es anstellen, ihr (inner- und auBer-
wissenschaftliches) Publikum zu iiberzeugen, wie
sie mitunter in politische Kontroversen eingreifen
oder diese entscheidend beeinflussen. Bei gesell-_____
schaftspolitischen Kontroversen, in denen wissen-
schaftliche Daten relevant sind, geht es um die 6f-
fentliche Glaubwiirdigkeit von Positionen: ‘scien-
tific credibility is needed to underwrite political
credibility’ (Elzinga 1995: 246).

Da in vielen Kontroversen dieser Art keine wis- <
senschaftlichen Beweise fiir die Gefihrlichkeit
oder Ungefihrlichkeit von Techniken oder Pro-
dukten erbracht werden konnen, riicken institutio-
nelle Entscheidungsregeln (préiventive vs. reaktive
Orientierung, Beweislastfragen) in eine zentrale
Position. Und dabei spielt die Glaubwiirdigkeit
von Daten, Personen und Institutionen eine ent-
scheidende Rolle. Dies ist kein trivialer Punkt; er
kann durch systemtheoretische Vorgaben nicht er-
faBt werden (hier findet mehr als reine ‘politische
Kommunikation’ statt) und er wurde im risiko-
soziologischen Diskurs weitgehend unbeachtet ge-
lassen (wenn man von einigen Arbeiten absieht,
wie z.B. Elzinga 1995; Jasanoff 1996; Wynne ____
1996). Was sich fiir Japp wie ein skandaléser Riick-
fall ausnimmt, ist in Wirklichkeit eine zentrale
Herausforderung fiir seine systemtheoretische und
risikosoziologische Orientierung.

Fir diesen Typ von Mobilisierung offentlicher -

Meinung ist die sozialwissenschaftliche Forschung
bisher ziemlich blind. Es gibt zwar die Figur des
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Politikunternehmers (Kingdon 1984), der aller-
dings nichts mit der Wissenschaft zu tun hat; es
gibt die epistemic communities (Haas 1992), die
sich allerdings weitgehend einem linearen, techno-
kratischen Politikberatungsmodell fiigen; es gibt
advocacy coalitions (Sabatier 1993), die nicht fiir
Risikokontroversen konzipiert worden sind. In
diskursanalytischen Ansitzen (Hajer 1995) scheint
mir die wissenschaftssoziologische Dimension

. ebenfalls entwicklungsbediirftig. Ich sehe meinen

Beitrag als einen Versuch, dariiber eine Diskus-
sion in Gang zu bringen und meine, daB die Risi-
kosoziologie weit mehr als es bisher geschah inter-
disziplinidr und empirisch arbeiten mu8. Sie sollte,
inter alia, Anregungen aus den Nachbardisziplinen
Politikwissenschaft und Wissenschaftssoziologie
aufgreifen. Japps Replik indes geht iiber eine Ver-
teidigung bestehender Optionen und das Zuriick-
weisen meiner Fragestellung nicht hinaus.
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