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Zusammenfassung: Mit Hilfe einer Akte des Reichsministeriums fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbil-
dung des Dritten Reichs analysiert der Artikel die Beziehungen des Ministeriums zur Soziologie zwischen 1935 und
1941. Die Akte dokumentiert, ob und warum deutschen Soziologen gestattet wurde, an den internationalen Kon-
gressen fiir Soziologie teilzunehmen, die 1935, 1937 und 1939 vom ,Institut International de Sociologie’ organisiert
wurden. Bis 1937 scheint die Haltung des Ministeriums von Orientierungslosigkeit gekennzeichnet, wihrend es spé-
ter versuchte, die Soziologie als Propagandainstrument des Nazismus auf internationalen Kongressen zu nutzen.

Zur fachgeschichtlichen Aufarbeitung der
Situation der Soziologie im Dritten Reich

Die Situation der soziologischen Forschung, ihrer
Vertreter und ihrer institutionellen Verankerung
im nationalsozialistischen Deutschland ist bis heu-
te Gegenstand vehementer Auseinandersetzun-
gen. Wie bei kaum einer anderen Disziplin wider-
sprechen sich bei der Soziologie Ansdtze und
Schluf3folgerungen der fachgeschichtlichen Aufar-
beitung fundamental, wenn sich auch die ,Fronten’
dieser Kontroverse seit 1945 erst langsam heraus-
bildeten und verschoben. So waren die ersten zehn
bis fiinfzehn Jahre der Nachkriegszeit von einem
auch offen propagierten Beschweigen der jiingsten
Vergangenheit geprigt. ,,Um nicht noch einmal al-
te Wunden aufzureiBBen, verzichte ich auf Schilde-
rung der dramatisch betriibenden Ereignisse jener
Jahre“, schreibt 1948 der neue Prisident der Deut-
schen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS), Leopold
von Wiese (1948: 3). Erst Ende der 50er Jahre er-
scheinen mehrere Werke zu diesem Thema, die
fast alle die von L. v. Wiese (1948: 4) formulierte
These aufgreifen, die Entwicklung der Soziologie
sei 1933 , gewaltsam unterbunden“ worden. Sc
sieht René Konig (1958: 14) die Soziologie ,,1933
brutal zum volligen Stillstand gebracht“ und be-
griindet dies mit ,,einer fast vollstandigen Emigra-
tion der Fachsoziologen und zahlloser Sozialwis-
senschaftler” (Konig 1981: 116), wobei er sich hier
auf Christian von Ferbers (1956: 143 f.) Untersu-
chung stiitzt, nach der 47% der an Universititen

Fiir meinen Freund Lukas, Prof. Dr. Bernd Sose-
mann und alle anderen, die mir geholfen haben.

angestellten Vertreter der Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften emigrierten.

Demgegeniiber konstatiert Helmut Schelsky
(1959: 37 £.), ,,daB die Thematik unserer Soziolo-
gie zu dieser Zeit selbst am Ende war“ und daB
dies auch die Wirksamkeit der ,nach 1933 in
Deutschland verbleibenden Soziologen betrifft“.
In seinem Brief an Rainer Lepsius modifiziert
Schelsky 1981 (20 f.) diese letzte Aussage aller-
dings. Nun sieht er in Deutschland nach 1933 neue
soziologische Ansitze entstehen, ,innerdeutsche
Voraussetzungen der Eingliederung in die ,inter-
nationalisierte’ Soziologie nach 1945“, und dies
trotz (oder gar wegen?) der Haltung der ,Verach-
tung®, die ,,die Nazis der Soziologie und der Deut-
schen Gesellschaft fiir Soziologie gegeniiber ein-
nahmen“. Schelskys eigene wissenschaftliche T4-
tigkeit zwischen 1933 und 1945, wie die anderer, in
Deutschland verbliebener Soziologen, die nach
1945 (erneut) auf Professuren berufen wurden,
scheint so nicht nur vom Verdacht der Unterstiit-
zung des NS-Systems befreit, ihr wird nun auch ei-
ne bedeutende Rolle fiir die Entwicklung der So-
ziologie in der Nachkriegszeit zugewiesen.! In der
vollkommen unterschiedlichen Sicht der Griinde
des behaupteten Stillstands der Soziologie Anfang
der dreiBiger Jahre ist insofern schon Ende der

1 So veroffentlicht Schelsky zwischen 1933 und 1945
vier Schriften: Sozialistische Lebenshaltung, Leipzig
1934; Theorie der Gemeinschaft nach Fichtes Natur-
recht von 1796, Berlin 1935; Christliche Metaphysik
und das Schicksal des modernen BewuBtseins, Leip-
zig 1937; Thomas Hobbes, eine politische Lehre, Ko-
nigsberg 1940.
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fiinfziger Jahre ein fachgeschichtlicher Grundsatz-
streit angelegt, der sich bis in die Gegenwart fort-
setzt und nicht selten den Eindruck einer gewissen
Blindheit gegeniiber historischen Realitdten hin-
terldft.

Bis Mitte der sechziger Jahre ist die fachgeschicht-
liche Diskussion, wenn man von einer solchen oh-
ne Ubertreibung denn iiberhaupt reden kann,
weitgehend von der Vorstellung geprigt, Soziolo-
gie habe im nationalsozialistischen Deutschland
entweder gar nicht existiert, oder allenfalls nur ein
Schattendasein gefiihrt. Neben der schon erwihn-
ten iiberproportionalen Emigration wird hierfiir
eine ,,besondere Tiefe des Hasses der Nationalso-
zialisten gegen die Sozialwissenschaftler und So-
ziologen“ (Ko6nig 1981: 143) angefiihrt, der in der
Tatsache wurzele, daB3 die Soziologie als ,,,jiidi-
sche’ Wissenschaft* (Schelsky 1981: 25) traditio-
nell ,,,westlich’ orientiert“ (Konig 1981: 116) sei,
und damit den Nationalsozialisten ,gefdhrlich,
weil sie gerade die propagandistischen Thesen,
welche das Regime verfocht . . ., als Ideologie
hitte enthiillen konnen“ (Adorno 1959: 257).
Zwar beschiiftigt man sich auch mit den nicht emi-
grierten Soziologen, verweist diese aber meist in
die ,,innere Emigration“, was bei L. v. Wiese etwa
an den ,,wenigen Verdffentlichungen in jenen Jah-
ren ersehen werden“ konne (Ko6nig 1981: 121). So-
mit bleibt das Bild der faktischen Nichtexistenz
von Soziologie im Dritten Reich gewahrt: ,Die
Zuriickbleibenden muBten mehr oder weniger
schweigen, falls sie nicht zu den politisch rechtsste-
henden Quasi-Soziologen gehorten, die dement-
sprechend die einzigen waren, die sich mit dem
Nationalsozialismus akkommodierten“ (Konig
1981: 116). Den wenigen, die tatsdchlich an den
Universitidten weiterarbeiteten, ohne sich in die
winnere Emigration“ zu begeben, mochte man
dementsprechend das Priadikat des Soziologen am
liebsten aberkennen.

Erst Mitte der sechziger Jahre setzt mit einer Ver-
offentlichung Ralf Dahrendorfs eine Verdnderung
in der Soziologiegeschichtsschreibung ein. Als ei-
ner der ersten gesteht Dahrendorf (1965: 119) zu,
neben den ,,dem Nationalsozialismus voriiberge-
hend verfallenen“ Hegelianern der Rechten habe
es im Dritten Reich auch Soziologen gegeben, die
,an die Rassenlehre der Nazis“ eine ,,volkische So-
ziologie kniipften®.

Befliigelt durch den studentischen.Aufbruch von
1968 und die damit einhergehende Thematisierung
der deutschen Vergangenheit, wird nun auch die
Rolle der Soziologie zwischen 1933 und 1945 zu-

nehmend hinterfragt. Doch erst Ende der siebzi-
ger Jahre setzt unter den deutschen Soziologen
schlieBlich eine engagierte Debatte ein, die sich
bis in die Gegenwart fortsetzt.?2 Nun wird nicht nur
die Rolle der sogenannten ,,deutschen Soziologie*
und einiger Ende der drei8iger Jahre gegriindeter
Forschungsinstitute hinterfragt, sondern auch die
mancher bisher ,unbelastet’ geglaubter Fachver-
treter, die nach 1933 nicht emigrierten. Die Exi-
stenz einer Soziologie im Dritten Reich ist inzwi-
schen kaum noch umstritten. Die Debatten ent-
ziinden sich nun an der Frage, ,,was man unter So-
ziologie verstehen will” (Lepsius 1981: 18).

Die alte ,Nichtexistenz-These’ wird tradiert, indem
der ,Soziologie unter dem Nationalsozialismus

,anti-soziologische’ Erkenntnisprogramme”
zugeschrieben werden. Diese wiren eine Reaktion
auf die ,bedrohlich erscheinenden Konsequen-
zen” der ,,durch die soziologische Perspektive ein-
setzende(n) Relativierung traditioneller Wahrneh-
mungen und Deutungen® — Soziologie wird zum
,Aufkldarungsprogramm’ per se, ,,Soziologie unter
dem Nationalsozialismus” zur ,, Anti-Soziologie”
(Lepsius 1981: 19). Folglich wird nun die wissen-
schaftliche Bearbeitung soziologischer Fragestel-
lungen nicht mehr als hinreichendes Kriterium fiir
die Existenz einer Soziologie im Dritten Reich an-
erkannt. Die Soziologie, so Lepsius (1981: 20),
konstituiere ,sich nicht tiber ein ihr spezifisches
Erfahrungsobjekt, sondern iiber ihre spezifischen
Erkenntnisobjekte”.

Demgegeniiber sieht beispielsweise Klingemann
(1981: 294) ,die soziologische Perspektive’ nicht
als mit der NS-Ideologie unvereinbar, bescheinigt
den Gesellschaftswissenschaften gar eine ,,latente
Bereitschaft, selbst totale Herrschaftsanspriiche
zu legitimieren”. So hitten nicht nur ,,liberzeugte
NS-Soziologen” versucht, ,ihre durch wissen-
schaftliche Sozialforschung gewonnene Kritikfa-
higkeit dem System hilfreich anzubieten” (Klinge-
mann 1981: 274). Auch Rammstedt (1985: 284)
meint, nicht nur die Existenz soziologischer For-
schung im Dritten Reich nachweisen zu konnen,
sondern auch, daB das Dritte Reich fiir die Sozio-
logie als wissenschaftliche Disziplin einen bis da-
hin nicht dagewesenen Institutionalisierungsschub
mit sich brachte.

2 Im Rahmen dieser Debatte erscheinen seit Ende der
siebziger Jahre zahlreiche Schriften, so von Waltraut
Bergmann et al. (1981), Helmut Schelsky (1981),
Rainer Lepsius (1984), Otthein Rammstedt (1985),
Carsten Klingemann (1986) u.a.
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Beide Positionen haben jedoch die Tendenz, in
,den’ Nationalsozialisten beziehungsweise ,dem’
Dritten Reich eine homogene Bewegung, ein per-
fektes Staatswesen mit eindeutigen und vor allem
einheitlichen Urteilen und Zielen beziiglich ,der’
Soziologie zu sehen. Dies deutet sich in Ramm-
stedts These der Instrumentalisierung der Soziolo-
gie seit Mitte der dreifiger Jahre ebenso an, wie in
Konigs Vorstellung vom volligen Stillstand der So-
ziologie nach 1933 infolge des gegen sie gerichte-
ten Hasses der Nationalsozialisten. Trifft das Bild
des perfekt durchorganisierten Uberwachungs-
und Steuerungssystems ,,Drittes Reich* auch zwei-
fellos auf bestimmte Bereiche der damaligen Rea-
litat zu, insbesondere auf die Verfolgung und Er-
mordung andersdenkender und anders,,artiger*
Menschen, so besteht doch die Gefahr, mit der
Generalisierung dieses Bildes an den damaligen
Realitidten vorbei dem maBlosen Herrschaftsan-
spruch der NS-Ideologie nachtréglich aufzusitzen.

Anhand einer Akte des Reichs- und PreuBlischen
Ministeriums fiir Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung (RMWEYV) soll im folgenden iiber-
priift werden, ob sich die beschriebene Vorstellung
der Homogenitét uneingeschriankt auf die Situa-
tion der Soziologie im Dritten Reich iibertragen
1aB8t. Das RMWEYV stand seit dem 1.5.1934 unter
der Leitung des ehemaligen Lehrers Bernhard
Rust, der, seit 1925 Gauleiter der NSDAP Hanno-
ver-Braunschweig, 1930 aus dem Schuldienst aus-
schied und seit Februar 1933 preufBischer Kultus-
minister war. Die Akte 49-01 (RMWEV A) gibt
vornehmlich iiber die Teilnahme von Wissenschaft-
lern an den fiir 1935, 1937 und 1939 vom Institut
International de Sociologie (IIS) geplanten Inter-
nationalen Soziologenkongressen in Briissel, Paris
und Bukarest AufschluB.3 Sie eréffnet Einblick in
die Art der im Ministerium geleisteten Vorarbeit
beziiglich dieser Kongresse, die Haltung des Mini-
steriums gegeniiber den potentiellen Teilnehmern
der Kongresse und in deren Verhalten gegeniiber
dem Ministerium. Die Akte ist gut 400 Blatt stark,
wobei sich die meisten Informationen auf die Kon-
gresse 1937 und 1939 beziehen. Zum letzten Kon-
gre 1939 sind schlieBlich Informationen iiber

3 Das Institut International de Sociologie (IIS) wird

1893 gegriindet, hat seinen Sitz in Genf und veran-
staltet seit 1894 internationale Soziologenkongresse,
an denen die Mitglieder der Landessektionen teil-
nehmen. Mit einer Pause zwischen 1912 und 1927
finden die Kongresse alle zwei bis drei Jahre statt.
AuBerdem gibt das IIS die ,,Revue International de
Sociologie* heraus.

knapp 40 potentielle KongreBteilnehmer vorhan-
den, womit ein recht breites, aber auch sehr einsei-
tiges Spektrum von Wissenschaftlern, die sich dem
Bereich der Soziologie zugehorig sehen, angespro-
chen ist. Material zu Inhalten soziologischer For-
schung findet sich dagegen nur rudimentér — meist
lassen sich Hinweise nur in den politischen Ein-
schitzungen einzelner Wissenschaftler durch Kol-
legen oder die ortliche Dozentenschaft bezie-
hungsweise den NS-Dozentenbund finden. Inso-
fern kann sich eine Analyse des vorhandenen Ma-
terials nur auf organisatorische Fragen der Kon-
gref3vorbereitung und die Art der Entscheidungs-
findung im Ministerium, die Bedeutung, die der
internationalen Vertretung deutscher Soziologie
beigemessen wurde sowie die politischen Beurtei-
lungen einzelner Wissenschaftler beschranken. Zu
einer Beantwortung der Frage der wissenschaftli-
chen Qualitit soziologischer Forschung im Dritten
Reich, an der sich die fachinternen Auseinander-
setzungen immer wieder entziinden, liefert das
Material wenig Informationen, mehr dagegen zur
Frage, welche Qualitét der Soziologie seitens der
NS-Verwaltung beigemessen wurde.

Die Situation der Soziologie im Deutschland
der Jahre 1932 bis 1934

Soziologie im Deutschland von 1932 steht weniger
fiir eine Fachdisziplin im heutigen Sinne denn fiir
ein breites Forschungsgebiet, auf dem Vertreter
unterschiedlichster Disziplinen arbeiteten. Zwar
hatte die Institutionalisierung der Soziologie als ei-
gene Disziplin durchaus Fortschritte gemacht. So
bestand mit dem ,,Forschungsinstitut fiir Sozial-
wissenschaften“ in Koln unter der Leitung von L.
v. Wiese bereits seit 1919 ein Institut mit soziologi-
scher Ausrichtung. In Frankfurt am Main bestand
ebenfalls seit 1919 ein ,,Seminar fiir Soziologie“.
1923 wurde das inzwischen legendire ,,Institut fiir
Sozialforschung“ gegriindet, das allerdings privat
finanziert wurde. In Berlin bestand kein soziologi-
sches Institut oder Seminar, abgesehen allenfalls
von dem 1918 von Magnus Hirschfeld gegriindeten
LHInstitut fiir Sexualwissenschaft*, das sich auch so-
ziologischen Fragestellungen widmete. Wohl aber
gab es an den Berliner Hochschulen Lehrstiihle
fiir Soziologie. So lehrte beispielsweise Richard
Thurnwald an der Friedrich-Wilhelms-Universitét
als a.o. Professor fiir Ethnologie, Volkerpsycholo-
gie und Soziologie. In Leipzig schlieBlich war Hans
Freyer seit 1925 ordentlicher Professor fiir Soziolo-
gie, seit 1926 Direktor des neugegriindeten Insti-
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tuts fiir Soziologie, dem auch noch der Privatdo-
zent und seit 1931 apl. Professor fiir Philosophie
und Soziologie, Gunther Ipsen, angehorte.

Dennoch handelte es sich hierbei eher um Institu-
tionalisierungsansétze, was in den Bemiihungen
der 1909 gegriindeten DGS mit ihrem Vorsitzen-
den Ferdinand Tonnies, sich von anderen Diszipli-
nen abzugrenzen ebenso seinen Ausdruck findet,
wie in der ,,Eingabe der reichsdeutschen Dozenten
der Soziologie*“ vom 28.2.1932, in der diese Vor-
schlige zum ,inneren Ausbau des Fachs“ unter-
breiten. Schon im Friihjahr 1929 hatte die DGS ei-
nen ,,Antrag auf Errichtung neuer Lehrstiihle fiir
Soziologie“ gestellt.

Die Soziologie war insofern in einem Entstehungs-
prozeB begriffen, der von ihren Vertretern ein be-
sonderes, bis in den politischen Bereich reichendes
Engagement forderte. Neben der fiir nicht wenige
Soziologen vorhandenen inhaltlichen Verbindung
der Soziologie mit sozialreformistischen bis revo-
lutiondren politischen Ansétzen, mufB dies wohl als
einer der Hauptgriinde fiir die bei den Soziologen
tiberdurchschnittlich hohe Emigration angesehen
werden. Dennoch verbleiben nach dem 30.1.1933
auch viele Soziologen in Deutschland — nach v. Fer-
ber (1956: 143 £.) kénnten es bis zu 50% sein —und
neben denen, die dies aus einer offensichtlichen
Fehleinschitzung der zukiinftigen Entwicklung
heraus tun, wie etwa F. Tonnies (1931: 775), der
,,die Tendenz zur Restauration der Monarchie als
,»das geheime Motiv der so viel von sich reden ma-
chenden Partei“ betrachtet, oder Fritz Karl Mann,
der als ,,Nichtarier* erst relativ spét emigriert, sind
unter den Verbleibenden auch diejenigen, die die
ihre und die ,,Stunde der Soziologie* (Rammstedt
1985: 255) jetzt gekommen sehen. Insbesondere
im Umfeld von Hans Freyer finden sich eine Men-
ge ,rechtsgerichteter’ Soziologen, die die Aufgabe
einer neuen, der ,,deutschen Soziologie“ in einer
aktiven Mitwirkung an der ,Volkwerdung“ sehen.
Aufgabe der Soziologie sei es, zu erreichen, dafl
die ,neue Wirklichkeit ein endgiiltiges Selbstbe-
wuBltsein gewinnt”, daB sie ,befestigt, vertieft,
normiert” wird. Die Frage, die vom ,,neuen Stand-
ort der Soziologie, also von dem Ziel der Volkwer-
dung aus“ gestellt werden soll, heift ,,sehr offen-
siv: Wo steht der Feind?“, um ,,nicht nur das Wis-
sen der Zeit, sondern auch ihr Gewissen zu wer-
den“ (Freyer 1934: 8 f).

Wie Hans Freyer hatten auch andere unter ihnen,
so z.B. Max Hildebert Boehm, seit 1933 o. Prof. in
Jena, Gunther Ipsen, seit 1933 o. Prof. in Ko6nigs-
berg/Pr., Arnold Gehlen, 1933 als Nachfolger Paul

Tillichs in Frankfurt/Main, 1934 in Leipzig o. Prof.
und Max Rumpf, Prof. in Niirnberg, die ,,Revolu-
tion von rechts“ (Freyer 1931) schon lidnger er-
hofft, zumal die ,,neue Wirklichkeit“ Startmoglich-
keiten in ,Traumkarrieren’ bot, waren doch gerade
erst viele Professuren infolge von Zwangsemeritie-
rungen und Emigration ,frei geworden’.

Daneben verbleiben auch Wissenschaftler wie L. v.
Wiese oder Richard Thurnwald in Deutschland,
die sich zwar nicht durch Lobeshymnen auf die
neue Zeit hervortun, mindestens aber doch wie v.
Wiese (1959: 16) bereit sind, eine ,,Konzession an
die Umgestaltung des nationalen Lebens zu ma-
chen®. So betreibt v. Wiese als Geschiftsfiihrer der
DGS seit dem Frithjahr 1933 deren ,,Selbstgleich-
schaltung®, wie Carsten Klingemann (1986: 59 £.)
anhand des Tonnies-Nachlasses dokumentierte. V.
Wieses Aktivitiaten gipfeln schlieflich im Dezem-
ber 1933 in der Einladung zu einer Mitgliederver-
sammlung der DGS fiir den 29.12.1933, nachdem
bereits im November die den Nationalsozialisten
(mindestens) nahestehenden  Wissenschaftler
Hans EX. Giinther (Jena), Reinhard Hohn (Jena,
ab 1934 Chef der SD-Zentralabteilung ,,Lebensge-
biet-Berichterstattung®), Franz Jerusalem (Jena),
Ernst Krieck (1933 Rektor der Universitit Frank-
furt/M.) und Andreas Walther (Hamburg) die
»deutschen Soziologen* zu einer Tagung fiir den 6.
und 7. Januar 1934 nach Jena geladen hatten, um
»der Aufforderung des Reichskanzlers zur Mitar-
beit an alle, die guten Willens sind“, nachzukom-
men (Giinther et al. 1933). Um einer ,,Gegengriin-
dung* einer Gesellschaft fiir Soziologie in Jena zu-
vorzukommen, lieB es sich v. Wiese nicht nehmen,
in seiner Einladung auf die Moglichkeit einer Neu-
griindung der DGS hinzuweisen, wofiir er sich be-
reits den Namen ,,NS-Soziologenbund“ iiberlegt
hatte (Klingemann 1986: 70 f.). Doch die ,,Oppo-
sition“ (gemeint sind Boehm, Rumpf, Walther)
wollte auf eine Gegengriindung nur verzichten,
wenn Hans Freyer zum Prisidenten und Ge-
schiftsfilhrer der DGS gewihlt wiirde. Am
29.12.1933 erschienen schlieBlich 14 von 160 gela-
denen Mitgliedern der DGS, von denen sieben fiir
Freyer stimmten, der damit, da sich Werner Som-
bart enthielt, gew#hlt war. Als eine seiner ersten
Amtshandlungen fordert Freyer am 2. Januar 1934
sechzehn Wissenschaftler aller Fachrichtungen
auf, Mitglied der Gesellschaft zu werden, darunter
Jerusalem und Krieck sowie Gunther Ipsen und
Othmar Spann aus Wien, ganz im Gegensatz iibri-
gens zu Schelskys (1981: 23) Behauptung, die
DGS habe unter Freyers Leitung ,keine neuen
und moglicherweise nationalsozialistischen Mit-






