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Kausalanalytischer Erklarungsversuch von Verzerrungen durch soziale
Erwiinschtheit: Die Schatzung von Kern-, Me8- und Methodentheorie
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Zusammenfassung: Die Moglichkeiten, Befragtenverzerrungen theoretisch zu erkldren und empirisch nachzu-
weisen, sind - trotz vielversprechender Ansdtze — bis jetzt vernachléssigt worden. Im Aufsatz werden zuerst die
bisherigen Ansitze, Reaktionen im BefragungsprozeB zu erkliren, diskutiert. Darauf aufbauend wird mit Hilfe der
kognitiv-hedonistischen Verhaltenstheorie und der kognitiven Handlungstheorie ein theoretisches Modell entwickelt,
das neben ,,wahren“ inhaltlichen Reaktionen (Kerntheorie) auch sozial erwiinschtes Verhalten (Methodentheorie)
beriicksichtigt. Die empirische Uberpriifung erfolgt sekundiranalytisch anhand einer Studie von Schuessler (1982), die
sowohl verzerrungsanfillige Items als auch Messungen zur sozialen Erwiinschtheit enthilt. Der Vergleich zweier
LISREL-Modelle, jeweils mit und ohne Methodentheorie, verdeutlicht, da erst durch Einfiihrung einer Methoden-
theorie die Uberschitzung der epistemischen Koeffizienten und der theoretischen Postulate korrigiert werden kann.

1. Einfithrung

In den Lehrbiichern der Methoden der empiri-
schen Sozialforschung wird das Interview neben
anderen Verfahren wie Beobachtung, schriftliche
Befragung etc. als eine der vielen zur Verfiigung
stehenden Erhebungsmethoden aufgefiihrt. In
idealisierter Weise wird es als eine Form personli-
cher, verbaler Interaktion zwischen zwei Personen
bezeichnet, wobei die Kontaktart einseitig sei
(dhnlich der Kontaktart zwischen Arzt und Pa-
tient) und die Ergebnisse dieser auf verbale Reize
abgestimmten Kommunikation durch den Intervie-
wer bewuBt nicht sanktioniert bzw. Werturteilen
unterzogen wiirden (Scheuch 1973: 68).

Die praktische Handhabung verschiedener Inter-
viewtechniken zeigte schon in frithen Forschungs-
entwicklungen, daB von einer ,Werturteilsfrei-
heit“ und ,objektiv wahren Ergebnissen“ nicht
ausgegangen werden kann (vgl. z. B. Hyman
1944).

Interviewereffekte (vgl. iberblickartig Hyman
1954; Erbsloh/Wiendick 1974), Befragteneffekte
(vgl. iberblickartig Sudman/ Bradburn 1974; Esser
1974) sowie Einfliisse durch Fragebogenaufbau,
Frageformulierung etc. (vgl. uiberblickartig Brad-
burn/Sudman 1979; Schuman/Presser 1981) lieBen
Zweifel an der unbefragten Richtigkeit und Giiltig-
keit von Befragungsdaten aufkommen. Die Emp-
fehlungen zur Korrektur bzw. Fehlerbereinigung
von Untersuchungsdaten reichten von Fehlermini-
mierungsmodellen (z. B. bei Hyman 1954: 275ff)
bis zum ,abandoning* jeglicher standardisierter
Erhebungsmethode (Phillips 1973: 151ff). Die vor-
herrschende Meinung, Verzerrungen tber Inter-
viewertrainings und #hnlichen Standardisierungs-

maBnahmen zu verhindern, praktisch die ,,soziale
Situation* im Erhebungsprozel zu neutralisieren,
bestimmt bis heute die Handhabung von Erhe-
bungsinstrumenten innerhalb der empirischen So-
zialforschung. Dabei 14Bt sich, unter Beachtung
der verschiedenen Handlungsdeterminanten in der
Befragungssituation, das Auftreten von Datenver-
zerrungen auch theoretisch begriinden. Situations-
perzipierte, kognitive und motivationale Elemente
konnen namlich die Beteiligten zu Handlungsten-
denzen bewegen, die den Erwartungen des For-
schers nicht entsprechen und damit mit der von
ihm zugrunde gelegten soziologischen Theorie
nicht kompatibel sind. Dies bedeutet: jegliche ,,re-
aktive* Tendenz fiihrt zu falschen Schliissen iiber
den empirischen Gehalt der Theorie, wenn diese
nicht selbst jene Prozesse beinhaltet (Esser 1974:
112). Demnach miissen ,reaktive* Tendenzen Teil
einer soziologischen Theorie der Befragung sein,
um die empirische Geltung inhaltlicher Theorien
iberpriifen zu kdnnen, was auch wissenschaftliche
Konsequenzen hat: die aus den Priamissen herge-
leiteten moglichen falschen Konklusionen zu be-
stimmen und zu revidieren.

Erst in jlingerer Zeit sind konkrete Versuche un-
ternommen worden, Theoriepriifungen nicht auf
,sicherer empirischer Basis durchzufiihren, son-
dern substanzielle Theorien und die auf die Erhe-
bungsinstrumente bezogenen Hilfstheorien gleich-
zeitig mit empirischen Daten zu konfrontieren
(vgl. u. a. Schmidt 1977).

Der folgende Beitrag beabsichtigt nun, fiir ein
spezielles Problem der Datenerhebung eine simul-
tane, d. h. gleichzeitige Priifung einer ,,substanziel-
len“ Theorie und einer Hilfstheorie iiber das Ant-
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wortverhalten im Interview vorzunehmen. Ant-
wortverhalten bezieht sich hier auf die Tendenz,
sozial erwiinscht zu antworten (Social Desirabili-
ty Response Set, im folgenden abgekiirzt: SD-RS,
d. h. der Befragte verzerrt die Antworten in die
Richtung, die er in der perzipierten Situation als
erwiinscht ansieht.

2. Theoretischer Ansatz

2.1 Ansiitze zu einer Theorie der Forschungs-
reaktion

Innerhalb der Diskussion, ob Fehler bei der Da-
tenerhebung zu verhindern seien oder in einen
allgemeinen Erklarungsansatz integriert werden
miissen, sind verschiedene Theorieansitze iiber
den Verlauf des Interviewprozesses entwickelt
worden. Als sogenannte ,,Orientierungstheorien*
(Esser 1983b: 81) sind die Ansitze von Kahn/
Cannell und Phillips bekannt geworden. Kahn/
Cannell differenzieren den Erhebungsproze3 und
erklaren das Interviewergebnis aus Eigenschaften,
Wahrnehmungen und wechselseitig orientiertem
Verhalten von Interviewer und Befragtem (Can-
nell/Kahn 1968: 538). Offen bleibt bei ihnen, wel-
che Mechanismen das Verhalten der am Interview
beteiligten Personen bestimmen. Diese Frage
greift D. L. Phillips in seiner Kritik an der her-
kémmlich betriebenen empirischen Sozialfor-
schung auf. Er weist darauf hin, daB die Interak-
tion bei der Befragung vergleichbar ist mit iibli-
chen Alltagsinteraktionen. Hier wie dort orientie-
ren sich Personen an der Prasentation eines mog-
lichst giinstigen Selbstbildes von sich (Phillips
1971: 89). Ausgangspunkt seiner Uberlegungen ist
der Grundmechanismus sozialer Prozesse, der
auch beim Forschungskontakt gelten soll: rationa-
les Individualinteresse mit Nutzen-Kosten-Abwi-
gungen. Zwei etwas konkretere Ansitze beziehen
sich auf eine dhnliche Uberlegung: Holms ,, Theo-
rie der Frage“ und die Fehlertheorie der Befra-
gung von Atteslander/Kneubiihler.

Holm skizziert drei Determinanten des Antwort-
verhaltens bzw. einer empirischen Antwort P: die
Zieldimension A, die Fremddimension B und die
soziale Wiinschbarkeit W einer bestimmten Ant-
wortreaktion (Holm 1974: 91ff). Formalisiert als
lineare Gleichung ist die empirische Antwort P
eine Funktion der Zieldimension A, einer mogli-

' Dies impliziert nicht, andere Response Sets von der
Hilfstheorie auszuschlieBen.

chen Fremddimension B und der sozialen Wiinsch-
barkeit W (Holm 1974: 94):

P=aA+b1B1+b2B2+. ..+kak+WW

Die empirische Antwort P ist sowohl von der Ge-
nauigkeit der Frage, vom wahren Wert der Zieldi-
mension A und vom verzerrenden Faktor W ab-
hingig. Antwortverhalten resultiert somit aus ver-
schiedenen Kriften, die alle unterschiedliches Ge-
wicht haben konnen. Es bleibt ausgeschlossen, daf3
nur soziale Wiinschbarkeit, nur Fremdbestimmt-
heit etc. die empirische Antwort P erklirt. Bei
Atteslander/Kneubiihlers Fehlertheorie ist die ver-
bale Reaktion Resultat eines Reizes, der vom Be-
fragten gedeutet, bewertet und anschlieBend einer
Entscheidung tber die mogliche verbale Reaktion
unterzogen wird (Atteslander/Kneubiihler 1975:
52). Deutung, Bewertung und Entscheidungspro-
zef} sind von erkennbaren Verhaltensvorschriften
(Normen) abhéngig. Insofern wird der rein auf den
Fragestimulus bezogene Ansatz von Holm durch
ein individuell verschiedenes Bezugssystem erwei-
tert, welches sie folgendermaBen unterscheiden
(Atteslander/Kneubiihler 1975: 59):

— gesamtgesellschaftlich pravalente, internalisierte
Normen

— gruppenspezifische Normen.

Der Entscheidungsprozel erfolgt (4hnlich der
Vorstellung von Phillips) auf dem Hintergrund von
»Nutzenerwidgungen“ und ,Kostenminimierun-
gen“. Die Grenzen dieses Ansatzes liegen in der
Beschrinkung auf die o. a. Normentypen als Ver-
ursacher fiir Befragtenreaktionen.

2.2 ,Integrative* Handlungstheorien

Phillips hat in seiner Kritik am Interview, Holm
und Atteslander/Kneubiihler haben in ihren ge-
meinsamen Grundiiberlegungen festgestellt: Inter-
view ist sozialer ProzeB mit interessegeleitetem
Handeln. Diese Uberlegung ist auch schon inner-
halb der motivationsorientierten Sozialpsychologie
angesprochen worden:

,It would be naive to suppose that probability estimates
obtained from subjects provide completely valid meas-
ures of the underlying subjective probabilities. Just how
one would develop accurate direct measures of these
subjective probabilities is a question which we cannot yet
answer. But a subject’s verbal report of his chances of
success is likely to be influenced not only by the subjec-
tive probability of success but also by other expectations
and by certain motives and incentive values. In other
words, we should consider the verbal report as another
social act, an instrumental response determined by mo-
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tives, expectations, and incentive values.“ (Atkinson/
Feather 1966: 355).

Demnach ist ein Rahmen zur integrativen Erkla-
rung von Verzerrungseffekten nicht nur sinnvoll,
sondern fiir eine methodologische Behandlung die-
ser Effekte auch notwendig. Die kognitiv-hedoni-
stische Verhaltenstheorie (Kaufmann-Mall 1981:
132ff) einerseits, und die kognitive Handlungs-
theorie (Esser 1981: 10ff) andererseits dienen hier
als Grundlage, , Fehler“ bei der Datenerhebung
auf handlungstheoretisch-individualistischer Basis
zu erkldren und aus ihrer gegenseitigen Beziehung
ein fehlertheoretisches Modell empirisch abzu-
leiten.

2.2.1 Kognitiv-hedonistische Verhaltenstheorie

Die kognitiv-hedonistische Verhaltenstheorie ver-
steht sich als integrative Theorie, was bedeutet:
iltere Verhaltenstheorien werden so rekonstruiert,
daB sie fiireinander kritisierbar werden. Vorgege-
benes wird verdndert und Neues behauptet, um
eine hohere Prézision, verbunden mit empirischer
Prifbarkeit und Kiritisierbarkeit, zu erreichen
(Kaufmann-Mall 1981: 127). In der Sozialpsycho-
logie (vgl. Heckhausen 1980) und in der National-
okonomie hat dieser Theorieansatz schon Beach-
tung gefunden.

Die Theorie geht davon aus, daB3 die Aktivititen
eines Organismus nur dann und soweit der Person
als Verursacher zugeschrieben werden, wenn und
soweit die Situation der Person einen Spielraum
14Bt; es sich somit um eine Entscheidungssituation
handelt (Kaufmann-Mall 1981: 133).

Die in den Hypothesen der kognitiv-hedonisti-
schen Verhaltenstheorie auftretenden Begriffe
werden folgendermaBen definiert (Kaufmann-Mall
1981: 134):

1. Handlung: beobachtbares Verhalten, welches
die Einschaltung der Motorik und
eine Einwirkung auf die Umwelt
impliziert.

Wahrnehmungen und Vorstellun-
gen mit vorhersehenden oder an-
schlieBenden Inferenzen, Attribu-
tierungen und Konzeptbildungen.
Zuschreibung von Valenzen zu
wahrgenommenen oder vorge-
stellten Ereignissen.
Einschétzung, inwieweit die Aus-
fiihrung eines Verhaltens Konse-
quenzen mit positiver oder negati-
ver Valenz hat.

2. Kognition:

3. Bewertung:

4. Erwartung:

Allgemein wird fiir das Auftreten von Verhalten
folgende Hypothese angenommen:

HI: Die Auftrittswahrscheinlichkeit (W) eines
Verhaltens (V;) steigt mit dem zugehdrigen
Produkt aus Erwartungen (E) der Konse-
quenzen (K) dieses Verhaltens und den Va-
lenzen (Va) dieser Konsequenzen (Kauf-
mann-Mall 1981: 113):

Wy; = B(Eky; - Vaky)

Das Produkt aus Erwartungen und Valenzen soll
also eine lineare Funktion der Auftrittswahr-
scheinlichkeit eines Verhaltens sein. Der Koeffi-
zient B bezeichnet hier und im folgenden immer
einen konstanten positiven Anstieg.

Da Antwortverhalten eine Teilmenge von Verhal-
ten ist und Handlungen als beobachtbares Verhal-
ten definiert wurden, kann die allgemeine Verhal-
tenshypothese auf Handlungen in Befragungssitua-
tionen abgeleitet werden:

H2: Die Wahrscheinlichkeit (W) einer Handlung
(H;) steigt mit dem Produkt aus den Erwar-
tungen (E) der Konsequenzen (K) dieser
Handlungen, gezeigt in der kognizierten Si-
tuation (S;) und den Valenzen (Va) dieser
Konsequenzen (Kaufmann-Mall 1981: 138):

WVi = B(EKHis- - Vag)
)

Das Produkt aus Valenzen und Erwartungen be-
ziiglich Handlung (H;) der kognizierten Situation
(S;) wird als Relevanz (R) bezeichnet:

W(H) = B(Ry)

Fiir den konkreten Fall einer Handlung wird wei-
ter behauptet:

H2a: Es wird die Handlung gezeigt werden, fiir
die der Produktwert (Relevanz) aus Erwar-
tungen und Valenzen ein Maximum ergibt
(Kaufmann-Mall 1981: 138):

EKHiSj - Vag = max —> H;

Beim Antwortverhalten in der Interviewsituation
wird also der Skalenwert angekreuzt werden, fiir
den das o. a. Produkt den hochsten Wert annimmt.
Eine Antwort gilt dann als vom ,wahren“ Wert
abweichend, wenn:

1. eine Frage vom Befragten miBBverstanden wird,
d. h. sie falsch kogniziert wird,
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2. eine ,wahre“ Antwort mit hohen negativen
Sanktionserwartungen verbunden ist, sie also
nach z. B. Erwiinschtheitskriterien beantwortet
wird, und

3. die Beantwortung einer Frage dem Befragten
irrelevant erscheint.

Neben dem ,,wahren“ Wert kénnen eine Reihe
weiterer ,,methodischer” Faktoren einen Teil der
Varianz in der zu messenden Dimension mitdeter-
minieren (vgl. Sudman/Bradburn 1974: 39ff). Ent-
sprechend Hypothese 2 und fiir den konkreten Fall
Hypothese 2a bedeutet dies, daB die Relevanz
einer Handlung (als Produkt bestimmter Erwar-
tungen mit bestimmten Wertzuweisungen unter
Antizipation bestimmter Konsequenzen) als eine
der Ursachen ,,methodisch“ erkliarbaren Verhal-
tens anzusehen wire.

2.2.2 Die kognitive Handlungstheorie

Die kognitive Handlungstheorie hat sich aus den
Kontroversen zwischen behavioristischen Verhal-
tenstheorien und mentalistischen Konzepten teleo-
logischen Handelns herausgebildet. Es wird davon
ausgegangen, dafl Personen in einer gegebenen
Situation aus der Anzahl der wahrgenommenen
Reaktionsmoglichkeiten diejenige auswihlen, von
der sie iiberzeugt sind, daB sie die gesetzten Erwar-
tungen am ehesten erfiillt, Sicherheit gibt, dafl
weiterer Nutzen (Realisation weiterer Situations-
elemente) gewahrleistet ist und negative bzw. posi-
tive Kosten entsprechend zielgerichtet eingesetzt
werden. Handlungen werden iiber drei Gruppen
von Variablen erklart (Esser 1981: 9):

1. Motivation: Folge der Bewertung von Zielen

Bewuf3tsein iiber den Nutzenef-
fekt der Handlung

Einschdtzung von erwiinschten
bzw. unerwiinschten Folgen

Fiir das einfachste Modell kann folgende Hypothe-
se aufgestellt werden:

HI: Die Hohe einer Handlungstendenz (HT)
wird bestimmt durch die additive Verkniip-
fung des Produktes aus Motivation (M) und
Kognition (K) der Zielkonsequenzen (z)
und des Produktes derselben beziiglich der
Kostenkonsequenzen (k) (Esser 1981: 19):

HT = (M, - K,) — (Mg - Ky)
Befragte wihlen diejenige Handlung aus einem
Repertoire von Handlungsméglichkeiten aus, von

der sie annehmen, daB sie den wahrscheinlich
héchsten Nettonutzen besitzt. Demnach ist eine

2. Kognition:

3. Kosten:

Reaktion dann verzerrungsfrei, wenn sie fiir den
Befragten relevant wird (kognitiver Aspekt), in
Verbindung zu hochbewerteten Folgen steht (mo-
tivationaler Aspekt) und keine negativ bewerteten
Folgen mit ihr in Verbindung gebracht werden
(Esser 1981: 19-20). Sind allerdings negativ bewer-
tete Folgen beziiglich einer Handlungsmoglichkeit
antizipiert worden, kann es bei geringer kognitiver
Relevanz und gleichzeitig geringem motivationa-
len Involvement zu acquieszenten Reaktionen
kommenl wihrend hohe kognitive Relevanz und
gleichzeitig hohes motivationales Involvement zu
entsprechenden sozialen Erwiinschtheitsreaktio-
nen fiihren (Esser 1981: 16ff).

Bei letzteren bleibt aber zu beachten, daB es sich
im Gegensatz zur Acquieszenz um inhaltsabhéngi-
ge Reaktionen handelt und die jeweilige Situa-
tionsdeutung beziiglich Stimuli, Interviewer etc.
dariiber entscheidet, welche erwiinschte Reaktion
fiir den Befragten am sichersten ist und den hoch-
sten Nettonutzen besitzt.

2.3 Modelliiberlegung

Der Verwendung von Teilen der kognitiv-hedoni-
stischen Verhaltenstheorie und der kognitiven
Handlungstheorie als kritisierbare ,Methoden-
theorie“ und deren Einbezug in ein deduktives
Erklarungsschema stehen MeBBprobleme entgegen.
Konstrukte wie Valenz und Erwartung konnen
zwar als erklirende Variablen bestimmten Ant-
wortverhaltens in ein entsprechendes Kausalmo-
dell beriicksichtigt werden, zusétzlich sind aber
Hilfstheorien nétig, um diese Konstrukte messen
und dann einer empirischen Uberpriifung unterzie-
hen zu kénnen.

Die kognitive Handlungstheorie hat sich in ihrer
empirischen Anwendung zur Erkldrung von ,me-
thodischer Varianz in verzerrten Einstellungs-
items als brauchbar erwiesen: Personen mit gerin-
gen kognitiven Féhigkeiten und entsprechender
Interessenlosigkeit zur abgefragten Thematik ten-
dieren zu inhaltsunabhéngigen ZustimmungsiufBe-
rungen (Gollmann/Reinecke 1981). Demzufolge
wird postuliert, daf} die Verfiigung iiber entspre-
chende Kognitionen und entsprechende Interes-
senbekundungen zu Erwiinschtheitsreaktionen
fiihre, mithin die inhaltliche Reaktion von Befrag-
ten je nach Ausprigung der moglichen Ursachen-
variablen (u. a. Motivation, Kognition) immer von
reaktiven“ Reaktionen behaftet sei (Esser 1981:
18; Esser 1977: 261). Gleichzeitig wird aber auch
die inhaltliche Ausrichtung spezieller SD-RS her-
vorgehoben, da ,erst bei ndherer inhaltlicher
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Einstellungsvariablen '

| Hintergrundvariablen

Kognition
Motivation

Situationsvariablen

SD Tendenj\
_— Relevanz <

—> Verhaltensvariablen

kulturelle

Antwortverhalten

snuatlonale
SD-Tendenz

a) Relevanz (R) eines wahrgenommenen oder vorgestellten Verhaltens (hier: Antwortverhalten) (V) ist das Produkt
aus den Erwartungen (E) der Konsequenzen (K) dieses Verhaltens und den Valenzen (Va) dieser Konsequenzen:

Ry, = E
v, KVI

- Va,
Ky

Abbildung 1 ,Synthetisches* Modell zur Erklarung von ,reaktiven“ Antwortverhalten

Kenntnis der aktuellen Motive und Kognitionen
Vermutungen des Befragten vorhergesagt werden*
(Esser 1981: 17) koénnen. Dies bedeutet nicht ein-
fach, daB hohe Kognition und Motivation generell
auch SD-RS verursachen, sondern, unter Beriick-
sichtigung von Postulaten der kognitiv-hedonisti-
schen Verhaltenstheorie, die inhaltliche Ausrich-
tung spezieller SD-RS erst bei Kenntnis der Erwar-
tungen und Valenzen in Bezug zu Motivation und
Kognition vorhergesagt werden kann. Erst mit Zu-
nahme von Relevanz beziiglich des Kognizierens
der Stimulussituation und der Kenntnisnahme von
Motiven erfolgt eine entsprechende Handlungsten-
denz.

Die kognitiven und motivationalen Auspriagungen
steuern dann den EntscheidungsprozeB beziiglich
sozial erwiinschter Reaktionen: Erweist sich Aner-
kennungsverhalten unter Abwidgung der Kosten
und Nutzen als optimal, wird der Befragte im
Interview nach Anerkennung streben. Erweist sich
Prasentationsverhalten unter Abwigung der Ko-
sten und Nutzen als optimal, wird er im Interview
nach Prisentation streben.?

2 Es wird davon ausgegangen, daB geringe Verfiigung
iiber Kognitionen und geringes motivationales Involve-
ment mehr Anerkennungsverhalten, hohere Verfiigung
uiber Kognitionen und gréBeres motivationales Involve-
ment mehr Pridsentationsverhalten hervorrufen (Brad-
burn/Sudman 1979: 89ff: Esser 1975: 326ff).

Das folgende Kausalmodell soll die Beziehung der
Konstrukte untereinander verdeutlichen, sowie die
Moglichkeit einer kausal-analytischen Erkliarung
von Antwortverhalten und der nach diesem Ant-
wortverhalten verzerrten inhaltlichen Dimensio-
nen aufzeigen.

Hintergrundvariablen (Sozidkonomischer Status
etc.), Einstellungs- und Verhaltensvariablen (in-
haltliche Dimensionen) bilden einen mdglichen
kerntheoretischen ,wahren“ Kausalzusammen-
hang (Abb. 1, gestrichelt gekennzeichnet).

Situationsvariablen (Interviewermerkmale, ,task
structure“) und Hintergrundvariablen gemeinsam
steuern die motivationalen und kognitiven Hand-
lungsdispositionen. Voraussetzung fir die Erwar-
tungsbildung beziiglich des Antwortverhaltens ist
in Verbindung mit motivationalen Relevanzen das
Vorliegen von Kausalkognitionen.?

Wenn eine Person in gewissem Grade iiber interne
Kontrollerwartungen (Rotter 1972: 260-294) ver-
fiigt, d. h. ein bestimmtes Potential an personlicher
Selbstsicherheit und Urteilskraft besitzt, um Befra-
gungssituationen strukturieren und bewiltigen zu
konnen, ist, je nach Situationsrelevanz, mit Erwar-
tungsidnderungen zu rechnen. Fehlen die personli-

3 Eine Person kogniziert ein Ereignis E; als kausal fiir
das Auftreten eines Ereignisses E, (vgl. Kaufmann-
Mall 1981: 157 und 171ff).






