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Logik oder Metaphysik der Forschung?

Bemerkungen zur Popper-Interpretation von Elias in der ZfS 2, 1985
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Zusammenfassung: Die von Norbert Elias (in der ZfS, 14(2), 1985) vorgetragene These, Karl R. Popper
betreibe in der ,Logik der Forschung“ Metaphysik, wird kritisiert. Diese Einschatzung ist demnach das Resultat
einiger fundamentaler Fehldeutungen der Popperschen Position durch Elias: Mit der Annahme der Unsicherheit von
Basissitzen wird von Popper nicht die Existenz einer realen Welt geleugnet; ,,Uberpriifung” von Theorien heiBt bei
Popper keineswegs bloie ,logische Konsistenzpriifung*; die Ergebnisse der logischen Analyse der Geltungsbedingun-
gen fir Aussagen sind von Hinweisen auf das Verhalten von Wissenschaftlern unabhingig; die Entscheidung fiir ein
methodologisches Programm ist — wie alle anderen Entscheidungen auch — nicht letztbegriindbar u. a. Vor dem
Hintergrund dieser Fehldeutungen werden friithere, zuweilen etwas befremdliche methodologische Ausfithrungen von

Elias leichter erklérlich.

Es ist unbestreitbar, da3 die von Norbert Elias
begriindete Figurationssoziologie und insbesonde-
re seine substantiellen soziologisch-historischen
Studien von hochster Bedeutung fiir die Soziologie
als Fach sind. Dies ist hier nicht weiter zu proble-
matisieren und bleibt auch davon unberiihrt, daf3
man - gelegentlich — festzustellen hat, dafBl die
methodologischen Vorschlage der Figurationsso-
ziologie ihre Originalitit meist nur dadurch gewin-
nen, dafl gewisse Entwicklungen in der soziologi-
schen Methodologie und Theorie von Figurations-
soziologen entweder nicht beachtet oder nicht kor-
rekt dargestellt worden sind (vgl. dazu naher Es-
ser, 1984).

In den methodologischen Ausfiithrungen bei Elias
— die sich quer durch sein gesamtes Werk ziehen —
war auch Karl R. Popper (und mit ihm die gesamte
analytische Wissenschaftsauffassung) auf eine ge-
legentliches Erstaunen erweckende Weise etiket-
tiert worden: Popper sei ein bloBer Deduktivist
(Elias, 1970: 52), er begriinde die bekannte Tren-
nung von Entdeckung und Begriindung nicht
(Elias, 1977: 137) oder er sei gar ein Solipsist
(Elias, 1982: 10). Andererseits habe die Figura-
tionssoziologie bis dahin unerhorte methodologi-
sche Vorschldge zu machen, deren Verbreitung
nur deshalb so schwer falle, weil andere (als Elias
und die Figurationssoziologen) nicht iiber die ge-
niigende Selbstdistanz verfiigen, sich von den
iiberkommenen Ideologien zu l6sen: Dall Wissen-
schaft distanziert-wertneutral zu erkldren habe,
daB es im Bereich der empirischen Wissenschaften
keine absoluten Wahrheiten geben konne, daf3
weder aus Deduktion noch aus Induktion alleine,
sondern nur aus dem Wechselspiel von Theoriebil-
dung und empirischer Uberpriifung wissenschaftli-

che Aussagen zu gewinnen wiren, daB die Uber-
priiffung empirischer Sétze intersubjektiv vorzu-
nehmen sei, da3 diese Methode des Vorgehens
(und nicht der konkrete zu untersuchende Inhalt)
die Wissenschaftlichkeit eines Verfahrens bestim-
me u. a. (vgl. dazu u. a. Elias, 1984). Es fillt nicht
schwer, in diesen Vorschligen zentrale Elemente
des mit Karl R. Popper eng verbundenen kriti-
schen Rationalismus zu erblicken, den Elias als
Wissenschaftsauffassung dann andernorts als ,,no-
minalistisch® und ,,liberholt* ablehnt.

Wem diese Besonderheiten in den methodologi-
schen Ausfithrungen aus Elias’ fritheren Schriften
bekannt sind, der ist nunmehr nicht sehr verwun-
dert, dal Popper von Elias (in einem Abdruck
eines Vortrags aus den 70er Jahren; Elias 1985)
selbst und unmittelbar als ,,Metaphysiker” etiket-
tiert wird. Zu diesem Urteil kommt Elias aufgrund
etwa der folgenden Argumentation: Da Popper
einerseits die ,empirische Basis der objektiven
Wissenschaft* nicht fiir ,,absolut* halte (103), mit-
hin er also annehme, die Dinge der realen Welt
besiBen ,keine Eigenstruktur® (105), da er aber
andererseits weiterhin einer jener iiberlebten Ver-
treter der Philosophien des 18. Jahrhunderts sei,
die nach ,ewiger“, nach ,endgiiltiger und absolu-
ter Wahrheit“, nach einem ,entweder — oder“
zwischen Induktion und Deduktion verlangten
(107), suche er sein ,,Heil in den ,ewigen Wahrhei-
ten‘, die eingleisige Wissenschaften wie Mathema-
tik und Logik bereithalten“ (107). Infolgedessen
ibertrage Popper die Verfahren, die fiir jene ,.ein-
gleisigen“ formalen Disziplinen angemessen seien
und dort auch problemlos zu absoluten Wahrhei-
ten verhelfen — namlich die logische Konsistenz-
prifung — auf die empirischen Wissenschaften.
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,»Nachpriifung“ sei fiir Popper nicht die — systema-
tische — Konfrontation von Hypothesen mit ,har-
ten Fakten“ (wie sie Elias offenbar fiir zweifelsfrei
gegeben hilt; 100), sondern werde auf die bloBe
logisch-deduktive Konsistenzpriifung von Hypo-
thesen ,reduziert* (95, 102, 109-110, 113f.). Da
aber diese Operationen der logischen Konsistenz-
priifung auch von einer véllig isolierten Monade,
von einem ,homo clausus“ durchgefiihrt werden
konnten, sei der von Popper vorgebrachte Hinweis
auf die Notwendigkeit der intersubjektiven Nach-
priifung von Theorien nur eine irrational zu erkla-
rende ,Inkonsistenz“ (111), ein , Fremdkorper”
(111) in seinem ansonsten rein formal, deduktiv,
subjektivistisch-monadisch angelegten System.
Dieser ,,Zwiespalt“ (111) werde insbesondere dar-
an offenbar, dafl Popper den Grundzweifel an der
Sicherheit der empirischen Basis nicht auf ,,Sinnes-
eindriicke, die uns Informationen iiber andere
Menschen geben“, iibertrage, sondern daB er dies-
mal von allen Zweifeln unangefochten ,,die Nach-
priifung der Theorien eines Individuums durch
andere als die hauptsichliche Gewihr der Objekti-
vitat von Theorien betrachtet” (112). Der Grund
dafiir liege auf der Hand: Er wolle sein — nunmehr
ja offenkundig: metaphysisches — Idealbild einer
ausschlieBlich deduktiv vorgehenden Wissenschaft
akzeptabler machen, indem er es mit dem ,,Lamet-
ta“ einiger ,glitzernder, empirisch verifizierbarer
Einzelbeobachtungen behéngt” (112).

Wie kommt nun aber jemand — so fragt sich mit
Elias auch der Leser — dazu, ein derartiges, von
dem empirischen Vorgehen von Wissenschaftlern
und von der Realitit der Einzelwissenschaften,
aber auch von dem Stand der methodologischen
Diskussion so weit entferntes Modell zu entwer-
fen? Und - so fragt man mit Elias weiter — wie
kommt es, daB ganze Generationen von Wissen-
schaftlern scharenweise einem derartig offensicht-
lichen metaphysischen Unsinn hinterhergelaufen
sind? Die Antwort ist fiir Elias einfach: Popper sei
— wie nahezu alle anderen Wissenschaftler und
Wissenschaftstheoretiker auflerhalb der Gemeinde
der Figurationssoziologen — nicht zu jener Form
der Selbstdistanz fahig, die es ihm erlaubte, sich
aus dem alt-philosophischen ,entweder — oder*
von Deduktion und Induktion, von Apriorismus
und Positivismus usw. zu befreien. Auch sei er
immer noch gefangen in der Sehnsucht nach ,,abso-
luten Wahrheiten“, die sich dadurch besonders
verstirke, da3 er die empirische Welt als ,,Sumpf*
betrachte und somit einen besonders sicheren An-
ker fiir diese Sehnsucht benétige und in dem de-
duktivistischen Ansatz dann auch finde. Dieser

Drang nach klaren Verhiltnissen lasse ihn ein Ide-
al von Wissenschaften verfolgen, das nichts mit der
Realitiat der Wissenschaften zu tun habe. Er lehne
es gar ab, sich durch Hinweise auf das empirische
Verhalten von Wissenschaftlern in seinen Vorstel-
lungen iiber eine angemessene ,Logik der For-
schung beeinflussen zu lassen (103). Dabei igno-
riere er souveridn alle Einwinde, daB auch der
Prozel der Hypothesenfindung und der Genese
von Wissenschaften fiir eine wissenschaftstheoreti-
sche Analyse (etwa: liber die Moglichkeiten einer
induktiven Begriindung von allgemeinen Theo-
rien, H. E.) von hochster Bedeutung seien (z. B.
94, 102). Es werde damit vollig auBBer acht gelas-
sen, da3 Wissenschaftler nicht bei einem ,,absolu-
ten Anfang“ (113) begédnnen und man somit die
Genese von Wissenschaften nicht aus der Frage
nach einer angemessenen Logik der Forschung
ausblenden dirfe (102). Dieser — hochst subjekti-
ven — Souverdnitdt und VorgefaBtheit sei er sich
auch bewuflt, wenn er — unvorsichtigerweise —
zugibe, sich bei seinen ,Festsetzungen in letzter
Linie von unserer Wertschatzung, unserer Vorlie-
be leiten zu lassen® (Popper, 1972: 12). Riickstén-
digkeit, Borniertheit, ein tiefer Egozentrismus und
mangelnde Selbstdistanz (wenngleich wenigstens
nicht: betriigerische Absicht; 59) sind laut Elias die
Triebfedern seines Tuns, das an institutionell pro-
minenter Stelle (durch die Besetzung eines Lehr-
stuhls an der London School of Economics) inzwi-
schen ,,viel Schaden gestiftet” (114) habe. Auf den
Leim gegangen seien Popper dann auch in erster
Linie Wissenschaftler von &hnlicher Borniertheit
und Voreingenommenbheit, die obendrein das ih-
nen ,hochabstrakt und vielleicht ein bi3chen zu
schwierig® vorkommende Gebiet nicht durch-
schaut hitten und daher nicht — wie selbstverstdnd-
lich Elias — die ,Einfachheit* seines metaphysi-
schen Credos hitten entlarven kénnen. Dieses sei
alles um so unverstdndlicher, als Popper nicht
wirklich vom Abenteuer der wissenschaftlichen
Arbeit kiinde, sondern jedem, der ihm folge, nur
anzubieten habe, langweilig und traurig von einer
ungelosten Frage zur anderen zu tappen — ad infi-
nitum, ohne Erkenntniszuwachs und Verbesserung
der Kenntnisse iiber die Welt der Dinge (108).

Man kénnte die von Elias vorgebrachten Behaup-
tungen, Etikettierungen und Thesen in den folgen-
den Problembereichen (in der Reihenfolge der
0. a. Argumentation) zusammenfassen: Das Pro-
blem der empirischen Basis von Theorien, die
ontologische Frage nach der realen Existenz der
Dinge, der von Popper vertretene Wahrheitsbe-
griff, die Methode der intersubjektiven Uberprii-
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fung von Theorien, das Verhaltnis von Deduktion
und Induktion, das Verhiltnis von Wissenschafts-
theorie (als Wissenschaftslogik) und Wissenschafts-
soziologie (als Wissenschaft vom Verhalten von
Wissenschaftlern), das Verhiltnis der Entdeckung
und der Begriindung von Aussagen, das Problem
der Entscheidung fiir die Wertbasis einer metho-
dologischen Position und die Frage nach Poppers
Konzeption des Fortgangs der Wissenschaften. Es
sind jeweils nur kurze Bemerkungen erforderlich,
um die Unhaltbarkeit der Eliasschen Position zu
Poppers ,,Logik der Forschung* zu belegen.

Elias zitiert Popper vollig korrekt, wenn dieser
davon spricht, da3 die empirische Basis der Wis-
senschaft nicht absolut sei. Damit spricht Popper
die Frage an, wie sicher man iiber die Geltung von
Sétzen iiber Einzelbeobachtungen sein kann, die
die Verifikation bzw. Falsifikation von Theorien
leisten sollen. Vollig zu Recht weist Popper in
diesem Zusammenhang darauf hin, da3 auch noch
so einfach scheinende Tatsachenfeststellungen im-
plizit immer auf der Geltung von allgemeinen Ge-
setzen beruhen und mithin ebenso wenig der Veri-
fikation fdhig sind, wie das fiir allgemeine Theo-
rien insgesamt gilt. Dies ist eine ausschlieBlich
logische Feststellung. Davon véllig unberiihrt ist
die — ontologische — Frage danach, ob Popper auch
die wirkliche Existenz einer Welt der Dinge an-
nimmt oder nicht. Und es kann gar keinen Zweifel
geben, daB Popper diese, keiner Letztbegriindung
fahige Frage im Sinne der von ihm so genannten
Realismus-Annahme beantwortet. Damit werden
die Vorwiirfe von Elias, Popper zweifle an der
Eigenstruktur einer realen AuBenwelt, hinfallig.
Mit dem Zweifel an der Rechtfertigbarkeit von
singuldren Beobachtungsaussagen ist selbstver-
standlich keineswegs gleichzeitig ein Zweifel dar-
iber ausgesprochen, daf3 die Dinge, von denen
unsere Theorien handeln, auch tatsichlich existie-
ren mogen.

Nun koénnte man — mit Elias — unter Verweis auf
die Evidenz greifbarer empirischer Sachverhalte
(z. B. 103f.) einwenden, der Zweifel an der Sicher-
heit der empirischen Basis sei mindestens iibertrie-
ben (und somit ein faktisch irrelevantes Resultat
eines iiberholten ,metaphysischen* Grundsatzden-
kens weltfremder Wissenschaftsphilosophen).
Dem wire schon aus der Evidenz und Alltagser-
fahrung der praktischen Forschung entgegenzuhal-
ten: Gibt es etwa (in den Sozialwissenschaften
zumal) nicht das Problem der VerlaBlichkeit und
der Giiltigkeit empirischer Erhebungen? Gibt es
denn (z. B. fiir den Historiker, der seine Vermu-

tungen etwa liber die Zunahme von ,,Affektkon-
trolle“ belegen will) eine Garantie fiir die Authen-
tizitdt, die Relevanz und Reprisentativitit von
Dokumenten und Texten (worauf sich z. B. Elias
im ,,ProzeB der Zivilisation“ und in der ,,Hofischen
Gesellschaft“ stiitzt)? Ist etwa der Hinweis (z. B.
von Hempel, von Lakatos oder von Blalock) dar-
auf, daB die bei der empirischen Uberpriifung von
Theorien notwendigerweise  anzunehmenden
,Hilfstheorien“, ,Instrumententheorien“ oder
,Korrespondenzhypothesen* im Prinzip genau so
fallibel sind wie die zu iiberpriifenden Theorien
selbst, iiberfliissige Spitzfindigkeiten? DaB} es Wis-
senschaftler gibt, die sich iiber ihre ,,MeBhypothe-
sen“ und die Sicherheit der empirischen Basis ihrer
Daten keine Gedanken machen (und damit unan-
gefochten ,,positivistisch“-induktiv vorgehen — wie
z. B. neuerdings auch manche ,,qualitative Sozial-
forschung®), dndert nichts daran, daB es dieses
Problem nach wie vor auch sehr handgreiflich gibt.
Und die Frage nach der Giiltigkeit seiner Daten ist
gerade fiir denjenigen von duBerster Bedeutsam-
keit, der angesichts der Unsicherheit der Geltung
von Basissétzen eine ,,wahre* Welt der Dinge tat-
siachlich annimmt, mit der die Sétze iiber Einzelbe-
obachtungen in nicht letztlich abzusichernder Kor-
respondenz stehen sollen (auch wenn selbstver-
stdndlich auch diese Annahme letztlich nicht zu
begriinden ist).

Mit dieser Frage ist der von Popper vertretene
Wabhrheitsbegriff angesprochen. Daf3 Karl R. Pop-
per nicht nach absoluten oder ewigen Wahrheiten
strebt, sondern an zahllosen Stellen darauf hin-
weist, dal jedes Rechtfertigungsdenken im Be-
reich der empirischen Wissenschaften (aber auch:
im Bereich der normativen Entscheidungen) auf
uniiberwindliche Schwierigkeiten stot, darf man
als inzwischen wohlbekannte Grundaussage des
kritischen Rationalismus voraussetzen. Von daher
ist es unerfindlich, wie Elias zu dieser Einschit-
zung der Popperschen Position kommen kann.
Wohl in belehrender oder richtigstellender Absicht
schreibt Elias z. B., da3 Fortschritte in der Wissen-
schaft keine absolute Wahrheit darstellen, dal es
ganz irrig sei, Endgiiltiges fiir sie zu beanspruchen,
d. h. eine endgiiltige und vollstindige Uberein-
stimmung zwischen Wissen und Wissensobjekten
zu erwarten (107). Genau dies ist aber auch die
Position Poppers. Wieso man dann - nahezu im
gleichen Atemzug — Popper als einen Vertreter der
Ansicht darstellen kann, er lebe ,,immer noch mit
dem Verlangen nach der endgiiltigen und absolu-
ten Wahrheit einer endlichen Welt“ (107), muB
unerfindlich bleiben. Mit der Ubernahme der
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Tarskischen Wahrheitstheorie hatte Popper — be-
reits schon in der ,,Logik der Forschung“ (Popper,
1973: 219) - jenes scheinbare Paradoxon geklart:
Daf man einerseits durchaus die Vorstellung einer
objektiven ,,Wahrheit“ und der Existenz einer rea-
len Welt als regulative Idee bewahren, gleichzeitig
aber auch die Unmoglichkeit endgiiltig wahrer
Aussagen — angesichts der Unmoglichkeit der
Rechtfertigbarkeit von Wissen: notwendigerweise
— annehmen kann. Popper als einen Vertreter je-
ner Philosophien darzustellen, die absolute Wahr-
heiten fiir die empirischen Wissenschaften verlang-
ten, gleichzeitig aber die Existenz einer realen
Welt leugnen, kann nur dadurch erkldrt werden,
daB von Elias die Sachverhalte auf den Kopf ge-
stellt werden: Die aus logischen Griinden nicht
bestreitbare grundsétzliche Unsicherheit von Ba-
sissdtzen wird von Elias in die Leugnung der realen
Welt umgedeutet; die dadurch bei Popper beding-
te fundamentale Unsicherheit konne dieser nur
durch eine Flucht in den abolut sicheren Hort des
Reiches der Logik iiberwinden; die Leugnung der
realen AuBBenwelt gebiare gewissermaBen Poppers
Sehnsucht nach ,absoluten“ Wahrheiten, die er
nur in seinem ,,Deduktivismus* stillen konne.

Damit kommen wir zu dem Problem des Begriffs
der Uberpriifung von Theorien im Popperschen
Verstindnis. Nach Elias reduziert Popper die
Uberpriifung von Theorien auf eine bloBe logische
Konsistenzpriifung. Es ist zweifellos richtig, daB
fiir Popper zur Uberpriifung von Theorien auch
die Untersuchung ihrer syntaktisch-logischen Halt-
barkeit gehort. Aussagen, die schon von ihrer logi-
schen Form her ungeeignet sind, informationshal-
tige Erklarungen empirischer Prozesse zu beinhal-
ten, sollen nicht erst der — teilweise ja durchaus
kostenintensiven — empirischen Uberpriifung iiber-
antwortet werden. Aber bereits die Lektiire der
achten Seite von ,.Logik der Forschung® hitte ein
mogliches Mi3verstandnis ausrdumen konnen: Der
letzte Schritt jeder Priifung von Theorien ist ,.die
Priifung durch ,empirische Anwendung‘ der abge-
leiteten Folgerungen“ (Popper, 1973: 8). Und er
fahrt fort: ,,Diese letzte Priifung soll feststellen, ob
sich das Neue, das die Theorie behauptet, auch
praktisch bewdhrt, etwa in wissenschaftlichen Ex-
perimenten oder in der technisch-praktischen An-
wendung” (Popper, 1973: 8). Moglicherweise hat
der néchste Satz das MiB3verstdndnis ausgelost. Er
lautet: ,,Auch hier ist das Priifungsverfahren ein
deduktives: . ..“. Wenn man nicht weiterliest,
konnte man durchaus auf die Idee verfallen, als
wiirde sich Popper auf eine deduktive Nachprii-
fung beschrinken. Aber nach dem Doppelpunkt

geht der Satz weiter: ,,Aus dem System werden
(unter Verwendung bereits anerkannter Sitze)
empirisch moglichst leicht nachpriifbare bzw. an-
wendbare singulédre Folgerungen ("Prognosen‘) de-
duziert und aus diesen insbesondere jene ausge-
wihlt, die aus bekannten Systemen nicht ableitbar
sind bzw. mit ihnen in Widerspruch stehen. Uber
diese — und andere — Folgerungen wird nun im
Zusammenhang mit der praktischen Anwendung,
den Experimenten usw. entschieden.“ (Popper,
1972: 8; Hervorhebungen nicht im Original; H. E.)
Aus den zitierten Ausfithrungen wird unzweideu-
tig klar, daf} die deduktive Ableitung von theorie-
implizierten Beobachtungsaussagen lediglich die
méglichst gezielte empirische Uberpriifung der in
Frage stehenden Theorie anleiten soll. Es werden
aus der Theorie solche, moglichst leicht nachpriif-
baren, singuldren Aussagen abgeleitet, die dann
anschliefend in Experimenten systematisch und
gezielt zu reproduzieren versucht und nicht bloB
winduktiv® gesammelt werden. Gelingt die Repro-
duktion, ist die Theorie bewdhrt, miBllingt sie, ist
sie falsifiziert. Inwiefern mit diesem Vorgehen die
Uberpriifung von Theorien auf eine bloBe logische
Konsistenzpriifung reduziert sein soll, muf3 aber-
mals unerfindlich bleiben. AuBerdem: Wenn Pop-
per etwas anderes gemeint haben sollte, wie lie3e
sich dann sein Konzept des Informationsgehaltes
von Theorien, wie lieBe sich aber vor allem seine
Frontstellung gegen konventionalistische Stromun-
gen erkldren (vgl. dazu besonders den Abschnitt
20 in ,,Logik der Forschung“)? Eines der Grund-
elemente der Popperschen Vorstellungen ist: ,,Ein
empirisch-wissenschaftliches System muB3 an der
Erfahrung scheitern konnen“ (Popper, 1973: 15).
Mit der Feststellung, dal} fiir Popper die Deduk-
tion beileibe nicht das einzige Uberpriifungsver-
fahren fiir Theorien ist, wird auch der von Elias
behauptete ,Fremdkorper® des Popperschen Sy-
stems — die intersubjektive Uberpriifbarkeit — als
genuiner Bestandteil des Popperschen Systems
verstandlich. Da er in Kritik am Psychologismus
des logischen Empirismus nicht die Intensitét sub-
jektiver Uberzeugungserlebnisse zur Basis der
Stiitzung empirischer Theorien erheben kann,
orientiert sich Popper an dem Kantschen Ver-
standnis der Objektivitit: Um wissenschaftliche
Erkenntnisse als begriindbar zu charakterisieren,
miissen sie ,,grundsitzlich von jedermann nachge-
prift und eingesehen werden konnen“ (Popper,
1973: 18); bzw. ,,Die Objektivitit der wissenschaft-
lichen Sitze liegt darin, daf3 sie intersubjektiv
nachpriifbar sein miissen* (ebd.). Selbstverstind-
lich gehort zu dieser intersubjektiven Nachpriif-






