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Determinanten der Einstellung von Eltern zum selbstindigen Verhalten der Kinder

Wolfgang W. Weif§

Didaktisches Zentrum, Hochschulversuch der Region Freiburg
Determinants of parents’ attitudes towards independent behavior of children

Abstract: Education towards independence is considered as an important aspect of political socialization. Presuppos-
ing an interrelationship between the ,,attitudes of parents towards independent behavior of children* (= ,,AIB*)
and the actual independent behavior of children, the following questions were asked in an empirical research paper:
Is it meaningful to distinguish between ,inner independence* (to be able to assert oneself and to decide freely for
oneself) and ,outer independence’ (to be able to rely upon oneself)? What are the respective attitudes influenced by?
In a sample (n=764) of 382 mothers and fathers of firstgraders among whom members of lower class as well as
members of rural and big-city environments were underrepresented, the AIB and their determinants were explored
by means of a questionnaire, especially designed for this purpose.

The distinction between ,inner and outer independence‘ proved to be meaningful: Certain groups which did not
differ in their AIB when observed in an undifferentiated manner showed highly significant differences when ob-
served in a differentiated manner. Furthermore the age of a child seemed to play a part for the AIB since it be-
comes relevant for certain situations where independence is demanded. Thus mothers proved significantly more
positive in their AIB than fathers, when the situation, where independence was demanded revolved around the
,inner independence‘ of a child under thirteen years of age. On the other hand, when ,outer independence* was de-
manded or the child was older than thirteen, fathers proved more positive in their AIB.

Obviously society has an immense influence on the AIB. The higher the social class the more positive the AIB and
the more frequently ,,independence** is chosen by the members of this group as the most important educational
goal. Members of the middle class and lower classes differed significantly in their AIB. — A comparison between
results of former research papers showed that the AIB is also definitely dependent upon the ,,historical background‘.
About 15 years ago the AIB were significantly more negative than in 1973.

Inhalt: Als wichtiger Aspekt der politischen Sozialisation wird die Selbstindigkeitserziechung gesehen. Ausgehend
von einem engen Zusammenhang zwischen ,,Einstellungen der Eltern zum selbstindigen Verhalten der Kinder*

(= ,,EsV*) und tatsichlichem selbstindigen Verhalten der Kinder wurde in einer empirischen Untersuchung folgen-
den Fragen nachgegangen: Wieweit erweist sich eine Unterscheidung zwischen ,innerer Selbstindigkeit' (im Sinne
emanzipatorischer ,,Selbstbehauptung und ,,Entscheidungsfreiheit*) und ,duflerer Selbstindigkeit* (im Sinn von
»Auf-sich-selbst-gestellt-sein‘‘) als sinnvoll? Wodurch werden die entsprechenden Einstellungen beeinfluf3t?

In einer Stichprobe (n=764) von je 382 Vitern und Miittern von Schulanfingern, in der die Unterschicht sowie
Grofistadt- und Landbevdlkerung unterreprisentiert sind, wurden die EsV und ihre Determinanten mittels eines
hierfiir speziell konstruierten Fragebogens untersucht.

Die Unterscheidung zwischen ,innerer und duflerer Selbstindigkeit* erwies sich als sinnvoll; denn fiir bestimmte Pro-
bandengruppen (Geschlecht), die sich bei undifferenzierter Betrachtung in ihren EsV nicht unterschieden, zeigten
sich bei entsprechend differenzierter Betrachtung hochsignifikante Unterschiede. Auflerdem scheint das Alter, in
dem eine bestimmte Selbstindigkeitssituation fiir das Kind relevant wird, fir die EsV eine Rolle zu spielen. So hat-
ten Miitter signifikant positivere EsV als ihre Minner, wenn sich die Selbstindigkeitssituation auf die ,,innere Selb-
stindigkeit* eines Kindes unter 13 Jahren bezog. Anderenfalls (,,duere Selbstindigkeit* oder iiber 13 Jahre) wur-
den fiir die Viter positivere EsV gemessen. — Die Gesellschaft ist offenbar von erheblichem Einfluf auf die EsV:
Je hoher die Schicht, um so positiver die EsV und um so mehr Probanden wihlen ,,Selbstindigkeit* als wichtigstes
Erziehungsziel; Mittelschicht und Unterschicht unterscheiden sich signifikant in ihren EsV. — Ein Vergleich mit Er-
gebnissen fritherer Untersuchungen zeigt, da} die EsV auch entscheidend vom ,,historischen Hintergrund* abhingt:
Vor ca. 15 Jahren waren die EsV signifikant negativer als 1973.

1.  Problem der aufgegriffen wird, so muf8 die Fragestellung
inzwischen anders akzentuiert sein, nicht nur,
Als HEINZ HECKHAUSEN und LILLY KEMMLER weil die Bedeutung der ,,Selbstindigkeit* als ,,Vor-
(1957) ihre empirische Untersuchung zu ,,Entste- ldufermotiv der Leistungsmotivation* (HECKHAU-
hungsbedingungen kindlicher Selbstindigkeit* SEN) inzwischen zugunsten weiterer Variablen
durchfiihrten, geschah dies vor allem unter schul- (z.B. ,,Erziehungsklima* und Leistungsorientiert-
psychologischem Blickwinkel: der Akzent lag bei heit der Eltern; vgl. KEIL und KEIL-SPECHT 1970:
der seelisch-sozialen Schulreife im Kontext der 241f.; ROSEN und D’ANDRADE 1973: 119f)
Leistungsmotivation. nicht mehr so stark betont wird, sondern weil
man mit ,,Selbstindigkeit* eine Fahigkeit um-
Wenn dieses Thema nun ca. 15 Jahre spiter wie-  schreibt, die, vor allem in jiingster Zeit, in unse-
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rer Gesellschaft sehr weithin als erstrebenswert
bezeichnet wird. Denn sobald von ,,Verwirkli-
chung von Demokratie* — wohl die allgemeinste
Formulierung einer allgemein anerkannten Ziel-
orientierung unserer Gesellschaft — die Rede ist,
wird von den verschiedensten Seiten der ,,miindi-
ge Biirger, die ,,emanzipierte Personlichkeit*, die
befihigt ist zu ,,Selbstbestimmung®, ,,Ich-Kompe-
tenz*, ,,Selbstentfaltung* u.d., als (Erziehungs-)
Ideal hingestellt.

All diesen Begriffen, deren Vielfalt u.a. durch
ihren schnellen Verschlei® wegen ihres hohen Ab-
straktionsgrades und der Gefahr der ,,Leerformel-
haftigkeit* erkldrt werden kann, ist der Aspekt
der ,,Selbstindigkeit eigen. So gesehen stellt die
Selbstindigkeitserziehung auch einen Bereich der
(latenten) politischen Erziehung dar'. Zu einem
Ausschnitt dieses Themenbereichs soll mit der
vorliegenden Untersuchung ein empirischer Bei-
trag geleistet werden.

Selbstindigkeit in ihrer allgemeinsten Form soll
definiert werden als die ,Fédhigkeit, Welt ohne
Hilfe anderer zu bewiltigen®. Die Unterschei-
dung von ,,erwachsenen- und kindzentrierter
Selbstindigkeit* hat sich vor allem in Untersu-
chungen zur Leistungsmotivation als geeignet
und sehr wichtig erwiesen (WINTERBOTTOM,
1953; HECKHAUSEN und KEMMLER 1959, 1961;
KEIL und KEIL-SPECHT 1970).

Unter ,,erwachsenenzentrierter Selbstindigkeit*
wird jener Aspekt dieser Fihigkeit von Kindern
verstanden, die vorwiegend den Erwachsenen
(Eltern) zugute kommt (z.B. sich ohne Hilfe an-
und ausziehen zu konnen), da die Eltern von
dem Hilfeanspruch ihrer Kinder entlastet werden.
Die ,,kindzentrierte Selbstindigkeit* betrifft hin-
gegen jenen Aspekt, der die Interessen der Kin-
der, nicht aber die der Erwachsenen beriihrt oder

1 Geht man von der These aus, daB friihkindliche So-
zialisationspriagungen so tiefgehend sind, daB die im
Kindesalter entwickelte Grundpersdnlichkeit (,,Ba-
sic Personality*, KARDINER,in: CLAESSENS 1967:
105ff.) spiter nur mehr modifiziert, aber nicht mehr
grundlegend verindert werden kann, so wiirde durch
die Selbstindigkeitserziehung mafigeblich die ,Politi-
cal Basic Personality* geprigt.

2 Begriff ,,Welt* in Anlehnung an ROBINSONS ,,Aus-
stattung zum Verhalten in der Welt* (1967: 13);
,,ohne Hilfe anderer* soll selbstverstindlich nicht den

Menschen als isoliertes, nicht-soziales Wesen bestimmen.

deren Interessen sogar ggf. entgegengesetzt lauft
(z.B. Kinder entscheiden selbst, welche Kleider
sie anziehen).

Die ,,erwachsenenzentrierte Selbstindigkeit
spielt unter der erkenntnisleitenden Fragestel-
lung eine vergleichsweise geringe Rolle, vor allem,
da solch ,,selbstindiges Verhalten der Kinder
sich immer innerhalb des normativen Rahmens
der Erwachsenen abspielen muf.

Bei der kindzentrierten Selbstdndigkeit* werden
in Anlehnung an WINTERBOTTOM von HECKHAU-
SEN und KEMMLER folgende Akzente gesetzt
(1959: 613, 607—609):

1. Auf-sich-selbst-gestellt-sein (z.B. Fihigkeit, al-
leine mit der Eisenbahn zu fahren und dabei
selbstindig umzusteigen)

2. Entscheidungsfreiheit (z.B. dariiber, wie das
Kind seine Freizeit gestaltet)

3. Selbstbehauptung (z.B. Fihigkeit, sein Recht
gegeniiber dem Lehrer selbst zu vertreten)

In Anlehnung an diese Differenzierung wird in-
nerhalb des vorliegenden theoretischen Rahmens
die ,dudere Selbstindigkeit® der ,inneren Selbstin-
digkeit* gegeniibergestellt.

Die ,duflere Selbstindigkeit* betrifft das ,,Auf-
sich-selbst-gestellt-sein* des Kindes als seine
,Moglichkeit‘, Welt ohne Hilfe anderer zu bewil-
tigen.

Die ,innere Selbstindigkeit* betrifft , Entscheidungs-
freiheit* und ,,Selbstbehauptung* als ,Interesse,
Welt ohne Hilfe anderer zu bewiltigen‘ bzw. Mut,
Welt auch gegen den Widerstand anderer zu bewil-
tigen‘.

Die empirische Untersuchung ging im wesentlichen
zwei Fragestellungen nach:

1. Wieweit erweist sich diese Differenzierung als
sinnvoll?

2. Wodurch werden ,duflere und innere Selbstin-
digkeit‘ beeinfluf3t?
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2.  Hypothesenableitung

Im Vorgriff auf den Abschnitt ,,Methoden* muf}
fiir die Formulierung der Hypothesen gesagt wer-
den, da} diese Fragen iiberpriift wurden anhand
der ,Einstellung von Eltern zum selbstindigen

Verhalten der Kinder* (kiinftig abgekiirzt: ,,EsV*),

die als sehr wichtige Determinante tatsichlichen
selbstindigen Verhaltens der Kinder angesehen
werden kann (CAESAR 1972: 51; WEISS 1973:
63f.).

2.1 Kriterienvariable

Es ist denkbar, da bestimmte Probanden der
,inneren Selbstindigkeit’ von Kindern negativ ge-
geniiberstehen, weil das Zugestindnis von ,,Ent-
scheidungsfreiheit* und ,,Selbstbehauptung® (z.B.
Wahl der Freunde, Mitbestimmung des Urlaubs-
ortes, Kritik an Eltern) u.U. einen Wegfall von
Privilegien bedeuten kann?; der ,iuBeren Selbstin-
digkeit hingegen stehen sie indifferent oder gar
positiv gegeniiber, weil hier ihre Interessen nicht
beriihrt werden.

Andere Probanden haben moglicherweise dage-
gen aus Uberzeugung eine sehr positive Einstel-
lung zu ,,Entscheidungsfreiheit™ und ,,Selbstbe-
hauptung®, sind aber &ngstlich besorgt um ihr
Kind, neigen evtl. auch zu overprotection, und
sind deshalb kaum bereit, das Risiko einzugehen,
das stets mit dem ,,Auf-sich-selbst-gestellt-sein*‘
verbunden ist (z.B. alleine mit der Eisenbahn
fahren, mit Gleichaltrigen auf mehrtigige Fahrt
gehen, in mobliertem Zimmer in fremder Stadt
wohnen).

Als Hypothese I wurde deshalb formuliert:

Die Ausprigungen von Einstellungen eines Pro-
banden zu ,innerer‘ und ,duflerer Selbstindigkeit*
von Kindern konnen in gegensitzlichen Richtun-
gen (positiv-negativ) liegen.

2.2 Priadiktorvariablen

Eine Antwort auf die 2. Fragestellung (,,wodurch

3 Als Privilegienverzicht kann auch gesehen werden, die
Kinder frei entscheiden zu lassen, und sie damit nicht
nach dem eigenen Ideal auszurichten, wie es bisher
das Gewohnheitsrecht der Eltern war.

werden ,duflere und innere Selbstindigkeit beein-
fluBt? ““) wurde dadurch versucht, da die wich-
tigsten Variablen, von denen nach theoretischen
Uberlegungen und bisherigen empirisch gewonne-
nen Ergebnissen Einfluf} auf die EsV zu erwarten
ist, zu den LsV in Beziehung gesetzt wurden mit-
tels der spdter niher zu beschreibenden Methoden.
Im einzelnen wurden folgende Variablen heraus-
gestellt: historischer Hintergrund (,,Zeitgeist*).
Wohngebiet, Gesellschaftsschicht; Autoritdtsstruk-
tur, duBerer Zusammenhalt, Integrationsgrad und
Grofle der Familie; Geschlecht, Alter der Eltern,
Alter des iltesten Kindes ( = Erziehungserfahrung);
Schulbildung, Berufstitigkeit der Frau, Konfes-
sionszugehorigkeit.

Ausfiihrlicher soll hier der Zusammenhang von
EsV mit historischem Hintergrund, Gesellschafts-
schicht und Geschlecht besprochen werden.

2.2.1 Historischer Hintergrund und EsV

E. LUPRI wies in interkulturellen Untersuchungen
einen engen Zusammenhang zwischen dem Indu-
strialisierungsgrad einer Gesellschaft und den Ten-
denzen zur Anerkennung des Patriarchats in der
Familie nach. Die 6konomischen gesellschaftlichen
Verhiltnisse bestimmen also offenbar erheblich
die Beziehung der Familienmitglieder untereinan-
der. So konnten u.a. (vgl. z.B. U. BRONFENBREN-
NER 1965; F. HECKMANN 1968) G. BAUMERT
(1965) und G. WURZBACHER (1969) in Familien-
untersuchungen in der BRD eine zunehmende Ei-
genstindigkeit der Kinder zuungunsten patriarcha-
lischer Tendenzen feststellen. Entsprechend wan-
delten sich die dominierenden Erziehungsleitbil-
der:

Der Prozentsatz jener, die ,,Gehorsam und Unter-
ordnung® als wichtigstes Erziehungsziel wihlten,
sank seit 1951 bis 1965 von 25% auf 19%, wih-
rend er im gleichen Zeitraum bei ,,Selbstindig-
keit und freier Wille* von 28% auf 31% anstieg
(NEIDHARDT 1970: 59).

Diese Nachweise eines langsam aber stetig stei-
genden Zugestindnisses der Eltern an die Selbstin-
digkeit der Kinder legen es nahe, Hypothese II
folgendermafien zu formulieren:

Vergleichbare empirische Untersuchungen der
EsV unterscheiden sich signifikant in ihren Er-






