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Zur ,,Stellungnahme . . . iiber die antimarxistischen Ansichten einiger Sozialforscher‘~

Der Falle der Gruppe um Andrds Hegediis

Balint Balla

Technische Universitit Berlin, Fachbereich fiir Gesellschafts- und Planungswissenschaften

On the ,,Statement . . . Concerning the Anti-Marxist Views of Some Social Scientists* —
The Case of the Group Connected With Andrds Hegediis

Abstract: The contribution reports on the background of the recent party expulsion of Andras Hegediis, ancient
prime minister of Hungary and later first director of the Sociological Research Group of the Hungarian Academy
of Sciences, and also of some other Hungarian social scientists.

Inhalt: Es wird iiber den Hintergrund des neuerlichen Parteiausschlusses von Andras Hegediis, des ehemaligen un-
garischen Ministerprisidenten und spiteren ersten Leiters der Soziologischen Forschungsgruppe der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften, und einiger anderer ungarischer Sozialwissenschaftler berichtet.

Die ungarische Nachrichtenagentur MTI verbrei-
tete am 8. Juni 1973 eine Nachricht iiber den
Partejausschlufl des ehemaligen Ministerprisiden-
ten und jetzigen Soziologen HEGEDUS und der
Philosophen JANOS KIS und MIHALY VAJDA
mit Bezugnahme auf ihre ,,Ansichten, die dem
Marxismus-Leninismus zuwiderlaufen*. Nach-
dem fithrende Zeitungen der Weltpresse hier-
iiber kurze Berichte (HEGEDUS ... FAZ) oder
auch gewisse Zusatzinformationen (M. HEGEDUS
. .. Le Monde) veréffentlicht haben, wurde der
Fall zu den Akten gelegt, ohne daB die aufer-
ungarische Offentlichkeit den Hintergrund die-
ses Falles kennenlernen konnte.

Etwa gleichzeitig mit dem Datum der obigen
MTI-Meldung erschien die Juni-Nummer der
Zeitschrift des Zentralkomitees der Ungari-
schen Sozialistischen Arbeiterpartei ,,Partélet*
mit einem 31 Zeilen langen Beschlufl des Sekre-
tariats des Zentralkomitees der Partei vom 14.
Mai 1973. Dieser Beschlu enthilt immerhin
die Hauptpunkte der gegen die drei Wissen-
schaftler ethobenen Anklage. Im Beschluff wird
auf wissenschaftliche Diskussionen iiber diesen Fall
Bezug genommen, die durch zustindige Organe
der Partei, bzw. in der Folge durch einen wei-
teren Kreis von Sozialwissenschaftlern an der
ungarischen Akademie der Wissenschaften abge-
halten worden waren, um ideologische und po-
litische Probleme zu kliren, die sich im Zusam-
menhang mit den in neueren Schriften der ge-
nannten Personen geduflerten Ansichten gestellt
hitten. Die Teilnahme an der Aussprache sei von

den Autoren trotz der an sie ergangenen Einla-
dung abgelehnt worden. Diese wissenschaftlichen
Diskussionen hitten zu dem einheitlichen Stand-
punkt gefithrt, dafl . . . ,,in den untersuchten
Schriften herkommliche rechte revisionistische
Ansichten sich mit Ansichten der sogenannten
Neuen Linken, die in der heutigen antimarxisti-
schen Literatur modisch sind, verquicken. Die
Autoren der Artikel formulieren solche zusam-
menhingende idologische und politische Ansich-
ten, die im Gegensatz zum Marxismus-Leninis-
mus und der Politik der ungarischen sozialisti-
schen Arbeiterpartei stehen: Sie leugnen die Exi-
stenz der Arbeiterklasse als Klasse sowie die re-
volutiondre Rolle und die historische Bedeutung
der internationalen Arbeiterbewegung, sie zwei-
feln den sozialistischen Charakter der sozialisti-
schen Linder und ihre Errungenschaften an, sie
verkiinden den Pluralismus des Marxismus, die
Existenzberechtigung von mehreren Marxismen
und brechen mit dem theoretischen Vermicht-
nis des Marxismus-Leninismus* (Az MSzMP KB
1973). Zur Begriindung der Hirte der Parteistra-
fe stellt das Sekretariat u.a. noch fest, dal VAIDA
bereits zuvor eine Parteistrafe bekommen und
HEGEDUS wegen politischer Verfehlungen mehr-
mals Mahnungen erhalten habe, ferner daf} die
Betroffenen das vollige Fehlen einer Bereitschaft
zur Berichtigung der begangenen Fehler zutage
gelegt hitten.

IL.

Wollen wir niheres iiber die dem Marxismus-Le-
ninismus widersprechenden Auffassungen der Be-
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troffenen erfahren, so miissen wir uns den philo-
sophischen und soziologischen Fachzeitschriften
zuwenden, die im Anschluf} an das zitierte Kom-
muniqué einer begrenzten Fachoffentlichkeit ei-
ne ausfithrlichere Kritik prisentiert haben. Wir
beziehen uns auf die ,,Stellungnahme des kultur-
politischen Arbeitsausschufes beim Zentralko-
mitee der Ungarischen Sozialistischen Arbeiter-
partei iiber die antimarxistischen Ansichten ei-
niger Sozialwissenschaftler* (im folgenden zitiert
als ,,Stellungnahme*). Sie ist in der verspitet
ausgelieferten Nr. 1/1973 der ,,Szocioldgia®, der
seit 1972 erscheinenden einzigen ungarischen so-
ziologischen Fachzeitschrift abgedruckt (Az
MSzMPKB . . . 973). Dieses Dokument unfafit
immerhin mehr als 10 Seiten und richtet seine
Kritik auler gegen die genannten drei Personen
auch gegen die Philosophin und Soziologin AGNES
HELLER, die Soziologin MARIA MARKUS und die
Philosophen GYORGY BENCE und GYORGY MAR-
KUS. Unter Bezugnahme auf meist nicht nach-
priifbare, weil ohne genaue Quellenangabe zitier-
te Veroffentlichungen oder gar zur Verdffent-
lichung nicht zugelassene Manuskripte' wird zu-
nichst der Gruppe insgesamt vorgeworfen, ihre
Mitglieder hitten durch willkiirliche Interpreta-
tion von Grundbegriffen und Sétzen des Marxis-
mus sowie einzelner Phinomene der heutigen
Gesellschaft — mit dem Schein einer marxisti-
schen Analyse, jedoch die Berechtigung der Plu-
ralisierung des Marxismus deklarierend — die
Theorie und die Grundsitze der Politik der
marxistisch-leninistischen Parteien einer Revi-
sion unterzogen. Wegen ihrer unmiflverstind-
lichen politischen Tendenzen erforderten sol-

1 Die Stellungnahme nimmt auf einen Vortrag von
HEGEDUS und Frau MARKUS Bezug, der mit dem
Titel ,Die Modernisierung und die Alternativen der
gesellschaftlichen Entwicklung® anldllich einer in
Warschau abgehaltenen Tagung einer amerikanischen
Stiftung gehalten wurde und dessen Text dort ver-
teilt wurde, sowie auf einen Vortrag von Frau HELLER,
mit dem Titel ,Theorie und Praxis unter dem Aspekt
der menschlichen Bediirfnisse‘ abgehalten in den USA
und verdffentlicht in der literarischen Zeitschrift ,Uj
Iras‘ im April 1972, ferner auf eine Schrift von VAJIDA
mit dem Titel ,Marxismus, Existentialismus, Phenome-
nologie! in der Zeitschrift der Neuen Linken ,Telos
(ohne weitere Angaben). — Auflerdem sollen HEGE-
DUS und mehrere andere Wissenschaftler ein iiber
600 Schreibmaschinenseiten starkes Manuskript ohne
Vorlage in ihren Instituten direkt an den Kossuth-
Verlag der Partei zur Veroffentlichung eingesandt ha-
ben. Das Verfahren gegen sie soll durch diese ihre
Thesen in zusammenfassender Darstellung enthalten-
de Schrift ausgelost worden sein.

che Schriften nicht nur eine wissenschaftspoli-
tische, sondern auch eine strikte politische Be-
urteilung.

Bei der namentlichen und etwas ausfiihrlicheren
Kritik werden zunidchst HEGEDUS und Frau
MARKUS kritisiert, die der ,,Stellungnahme* zu-
folge die kritisierte politische Konzeption am
eindeutigsten und in gemeinverstindlichster Form
formuliert hiitten. HEGEDUS und MARIA MAR-
KUS wird vorgeworfen, sie betrachteten die so-
zialistischen Linder Osteuropas nur nach der
hier herrschenden offiziellen Ideologie als sozia-
listisch, da sie weder einen grofBeren wirtschaft-
lichen Dynamismus, noch humanere gesellschaft-
liche Verhiltnisse hervorgebracht hitten als die
entwickelten kapitalistischen Liander. Zum ersten
Vorwurf werden die beiden Autoren selbst wort-
lich zitiert: ,,Die aufgrund der Effizienz an dem
Kapitalismus geiibte Kritik hat aufgrund der Er-
fahrungen der letzten Jahrzehnte in wesentlichen
Ziigen ihre Relevanz verloren* (Az MSzMP KB,
1973: 47).Der zweite Vorwurf richtet sich gegen
die Auffassung der Autoren,in den sozialisti-
schen Landern wiren vollig geschlossene hierar-
chische Gesellschaftsstrukturen entstanden. Ihrer
Ansicht nach sei die Entwicklungsperspektive
dieser Linder das Erreichen von Lebensformen
und -standards, die denen der entwickelten ka-
pitalistischen Lander #hneln. Das Verhiltnis
zwischen entwickelten kapitalistischen und

den osteuropiischen sozialistischen Liandern sei
der Terminologie der biirgerlichen Theorie der
,Industriegesellschaften* entsprechend das Ver-
hiltnis zwischen entwickelten und weniger ent-
wickelten Gesellschaften: die sozialistischen
Linder zeichneten sich eigentlich nicht durch
den Aufbau von sozialistischen Gesellschaften
aus, sondern beschritten den Weg industriege-
sellschaftlicher ,,Modernisierung*‘. HEGEDUS
und Frau MARKUS teilten die sozialistischen Ge-
sellschaften in zwei Untertypen ein: Ein Teil fol-
ge dem sogenannten , Staatsverwaltungsmodell®
nach welchem die Bediirfnisse durch Verwal-
tungsapparate vor allem im Rahmen der Macht-
und Schichteninteressen der Biirokratie festgelegt
wiirden. Der andere Typus folge der von den
entwickelten kapitalistischen Lindern vorher
schon durchlaufenen ,,Hauptstrae‘ und ver-
suche einen groferen Dynamismus der Entwick-
lung durch die Wiedereinrichtung von Marktver-
hiltnissen zu sichern, wodurch jedoch nur eine
am Gewinn orientierte Gesellschaft ,,aquisitiven®
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Typs zustande kommen wiirde. Entgegen diesen
Modellen entwiirfen die Autoren ihre eigene
,,sozialistische* Alternative als Versohnung von
wirtschaftlicher Effizienz und Humanisierung.
Die ,,Stellungnahme* wirft ihnen ferner vor,
dies aber nicht zu konkretisieren und nur ne-
bulos-utopische Allgemeinheiten vorzutragen —
iiber Chancen von sinnvollen Lebensformen;
iiber individuelle Entwicklung und Selbstver-
wirklichung der Menschen; iiber den Uber-
gang der Macht an undefinierte Gemeinschaften,
die sowohl den Markt als auch die staatliche
Biirokratie zu kontrollieren vermochten. HEGE-
pUs und Frau MARKUS warnten auch vor dem
Glauben, die Verwirklichung ihres Modells konn-
te ohne eine ernste strukturelle Umgestaltung
der sozialistischen Gesellschaften vorgenommen
werden und meinten, die Massen konnten sich
von beiden beschriebenen Modellen abwenden.
Die Verfasser der ,,Stellungnahme‘* unterstellen
schlieBlich, da HEGEDUS und MARKUS ihre
Hoffnungen, wie die Feinde des Sozialismus, an
dieselben ,,Entwicklungs““-Tendenzen kniipften:
an die Abnahme des Masseneinflusses der kom-
munistischen Parteien in den sozialistischen
Lindern; an die Abwendung der Massen von
den in diesen Lindern anerkannten Programmen
des sozialistischen Aufbaus; an eine pluralistische
Entwicklung der ,,Biirokratie* und an eine solche
Gestaltung der internationalen Kréifteverhiltnis-
se, die einer Entwicklung und Ausnutzung der
inneren Widerspriiche des Sozialismus nutzen
wiirde. Diese politischen Spekulationen hitten
folglich weder mit dem Sozialismus noch mit
den Gesellschaftswissenschaften etwas zu tun.

AGNES HELLER wird vorgeworfen, sie unterschei-
de ,,politische Revolutionen* von ,,gesamtgesell-
schaftlichen Revolutionen®, also Revolutionen
zur Umgestaltung der Gesellschaft mittels poli-
tischer Macht — typisch der franzosische Jako-
binismus — auf der einen und Revolutionen der
Umgestaltung der Gesamtheit der Gesellschaft
durch eine Revolution der Lebensformen auf
der anderen Seite. Diese Art von Revolution
wire in der Geschichte bisher unbekannt. Da-
mit spreche Frau HELLER aber auch der Okto-
berrevolution die Qualitit einer gesamtgesell-
schaftlichen Revolution ab. Die sozialistischen
Revolutionen und die Arbeiterbewegung konn-
ten ihr Ziel, die radikale Umgestaltung des Kapi-
talismus,deswegen nicht erreichen, weil sie ihr
Programm auf die bereits im Kapitalismus ent-

wickelten Bediirfnisse der Arbeiterklasse basier-
ten, deren Befriedigung nicht iiber den Kapita-
lismus hinaus verweise; die im MARXschen Sin-
ne verstandene Revolution setzt nach HELLERS
Auffassung dagegen die Entfaltung von sogenann-
ten ,,radikalen Bediirfnissen‘ voraus, die im Rah-
men des Kapitalismus prinzipiell nicht mehr zu
befriedigen sind und die sich im Gegensatz zur
Erwartung von MARX bei der Arbeiterklasse
nicht entwickeln. Um also dem MARXschen Pro-
gramm treu zu bleiben, schlage Frau HELLER
,Versuche auf anderen Wegen® vor. Sie orien-
tiere sich an den Jugend- und Studentenbewe-
gungen der entwickelten kapitalistischen Linder
und ziehe in diesem Zusammenhang unhaltba-
re antimarxistische Konsequenzen iiber die Ent-
stehung des ,,Bediirfnisses zur Umgestaltung der
Bediirfnisstruktur*: ,,Anstelle des revolutiona-
ren Programmes der Arbeiterbewegung, der Re-
volution der Arbeiterklasse,stellt die Revolution
der Gegenkulturbewegung und der Kommunen
das revolutiondre Programm einer Neuen Linken
nach der Art von Agnes Heller dar” (a.a.0.:
49).

VAJDA wiederum wird der Relativierung der phi-
losophischen Grunglagen des Marxismus mittels
einer konsequenten pluralistischen Konzentra-
tion und mittels der Leugnung eines ,,authenti-
schen Marxismus* bezichtigt. Dariiber hinaus be-
haupte VAIDA, daf es keine objektive Wahrheit
gebe, da die Wahrheit eine ,,praktische Frage*
sei, d. h. einander widersprechende Sozialtheo-
rien konnten VAIDA zufolge gleichermafien wahr
sein, wenn sie der Praxis irgendeiner Gesellschaft
oder gesellschaftlichen Kraft entsprichen. Nicht
die Tatsache, ob die biirgerliche oder die marxi-
stische Theorie die bestehenden gesellschaftli-
chen Verhiltnisse richtig widerspiegle, entschei-
de dariiber, welche zur historischen Wahrheit
werden wiirde; nur der Kampf der sie repridsen-
tierenden Krifte zwischen diesen beiden Wahr-
heiten konne entscheiden. Kritisiert wird ferner,
da® VAIDA behaupte, daB ,,das menschliche Ver-
halten und demzufolge der Gang der Geschichte
keine Gesetze hat*,und dal er im Einklang hier-
mit auch die Notwendigkeit der Entstehung der
sozialistischen Gesellschaft leugne. Die Verfas-
ser der ,Stellungnahme* sehen hier eine Uberein-
stimmung VAJDAS mit HEGEDUS, MARKUS und
HELLER hinsichtlich ihrer Infragestellung des so-
zialistischen Charakters des verwirklichten und
des im Aufbau begriffenen Sozialismus (a.a.0.: 49f.).
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Es wird dann mitgeteilt, dal die bisher kritisier-
ten Sozialforscher sowie BENCE, KIS und GYORGY
MARKUS in einigen nicht mehr zur Verdf-
fentlichung gelangten Schriften noch weiter ge-
gangen seien, indem sie nicht nur die revolutio-
nire Rolle der Arbeiterklasse negierten, sondern
iberhaupt zur Leugnung der Existenz einer am
Sturz des kapitalistischen Systems einheitlich
interessierten Arbeiterklasse fortschritten und
behaupteten, dafd jede Kraft, die im Interesse
der Arbeiterklasse auftrete, mit falschem Be-
wufdtsein handelte. Sie beseitigten den Leninis-
mus aus dem theoretischen Erbe der revolutio-
niren Arbeiterbewegung, konfrontierten den
Philosophen mit dem Okonomen MARX, lehn-
ten das gesamte MARXsche ,,Kapital* in mehre-
ren grundlegenden Thesen als verfehlt ab, quali-
fizierten die MARXsche Konzeption des Sozia-
lismus und des Kommunismus als unhaltbar und
erklirten offen den Bankrott simtlicher histo-
risch bekannten Hauptrichtungen der internatio-
nalen Arbeiterbewegung (a.a.0.: 51).

Die Wiedergabe der restlichen Teile der ,Stellung-
nahme* ist hier weniger wichtig. Zu erwihnen

ist daraus die globale Kritik, die mit Begriffen
arbeitet wie ,kleinbiirgerlich-humanistische Phra-
sen und Revisionismus®, ,fehlende Erkenntnis
der zwei groflen Fronten zwischen imperialisti-
scher Bourgeoisie und Arbeiterklasse®, ,Instru-
mente des Imperialismus®, ,,umgekehrte* Kon-
vergenztheorie durch Ablehnung sowohl des
Kapitalismus als auch des Sozialismus usw. Die
,,Stellungnahme* enthilt schlieflich Mahnungen
an die Adresse aller Wissenschaftler zur Festi-
gung der Prinzipien der marxistisch-leninistischen
Ideologie. Wichtiger ist die Stellung und zumin-
dest teilweise Beantwortung von zwei Fragen,
die sich bei der Lektiire der ,Stellungnahme* auf-
dringen: Was haben die kritisierten Sozialwis-
senschaftler wirklich gesagt — und inwieweit
handelt es sich um eine neuartige wissenschaft-
liche bzw. politische Position bei den Ange-
griffenen, die eine derart scharfe und akute Ent-
gegnung herausfordern mufite?

III.

Wegen der erwihnten Schwierigkeit, die inkri-
minierten Arbeiten zu identifizieren, bzw. die
nicht veroffentlichten Werke einzusehen, miissen
wir uns notgedrungen mit der Priifung der vor-

her publizierten Arbeiten der Betroffenen begnii-
gen. In gebotener Kiirze wollen wir uns dabei
mit einer knappen Ubersicht der relevanten Ar-
beiten von HEGEDUS, einige zusammen mit Frau
MARKUS verfait, begniigen. Hierfiir spricht erstens
da} aus ihrer Feder die meisten einschligigen Pu-
blikationen stammen, zweitens, dal ie anderen
Autoren zumeist empirisch nicht art .itende Phi-
losophen sind, und daf drittens die fiilhrende —
friiher politische, im letzten Jahrzehnt wissen-
schaftspolitische — Rolle von HEGEDUS beson-
ders deutlich die Angriffe auf sich ziehen mufte.

Uberblickt man nun die Publikationen von HE-
GEDUS und von Frau MARKUS, so weitet sich
das ungenaue und bruchstiickhafte Bild, das
man der ,Stellungnahme‘ entnehmen mufdte, zu
einer differenzierten Analyse der gesellschaft-
lichen Verhiltnisse des gegenwirtigen Ungarn
und Osteuropas aus, an dem HEGEDUS immerhin
mehr als ein Jahrzehnt mit grofer Intensitit ge-
arbeitet hatte.

Erinnern wir uns, da® HEGEDUS bald einer der
fithrenden Verfechter der Wiederzulassung einer
marxistischen Soziologie und ihrer verstirkten
Nutzbarmachung fiir die Zwecke jener gesell-
schaftspolitischen Reformen wurde, die das
KADAR-Regime aufgrund der Erfahrungen von
1956 seit Ende der 50er Jahre eingeleitet hat.
Nachdem er aus seiner Verbannung in der So-
wijetunion, wo er Soziologie und westliche Spra-
chen studiert hat, nach Ungarn zuriickkehren
durfte, hat er sich nicht nur mafdgeblich fir die
Wiederzulassung der Soziologie verdient ge-
macht. Er setzte sich nach einer kurzen Vor-
phase seiner wissenschaftlichen Titigkeit, in
der er die westliche Soziologie kritisiert und an
der obligaten Diskussion iiber den moglichen
Standort der Soziologie im System der Univer-
salwissenschaft des Marxismus-Leninismus teil-
genommen hat, an die Arbeit der kritischen
Durchleuchtung der gesellschaftlichen Verhalt-
nisse seines Landes. Seine Grundhaltung war
dabei weder diejenige einer kompromifilosen
Verdammung der stalinistischen Zeit — wie es
viele der Mitschuldigen miteinander wettei-
fernd getan haben — noch ein Festhalten an
orthodoxen Positionen, wie es wiederum ande-
re taten. In seinem bedeutenden Artikel ,,Re-
alitit und Notwendigkeit — Die ,Selbstkri-
tik* der sozialistischen Gesellschaft als Reali-
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tit und Notwendigkeit? vertritt er die Auffas-

sung, daBl beide von ihm konstatierten bisheri-
gen Phasen der sozialistischen Entwicklung,
nimlich die des Dogmatismus und die der Re-
formen, eine historische Notwendigkeit darge-
stellt hdtten bzw. darstellten. Das harte und laut-
starke Auftreten der ersten Phase, mit ihrer Funk-
tion der Festigung der sozialistischen Macht im
Inneren und nach Aufen hin in einem Zustand
der relativen Schwiche sei genauso eine Notwen-
digkeit, wie eine kritische Revision der Fehler auf
dem Boden ihrer nunmehr gefestigten und abge-
sicherten Gesellschaftsstrukturen. Nun sei, sagt
HEGEDUS, das Kind erkules bereits aufgewach-
sen und brauche die in der Periode des Dogmatis-
mus verbreiteten Illusionen iiber angeblich Voll-
brachtes, Illusionen,die die Funktion des lauten
Gesanges eines einsamen Kindes im Wald erfiil-
len, nicht mehr. Der erstarkte, aufgewachsene
Jingling konnte nur in einem Zustand des In-
fantilismus auf eine Konfrontation seiner alten
Vorstellungen mit der Wirklichkeit verzichten.
Daher folge nun mit Notwendigkeit die ,,Selbst-
analyse“, die ,,Selbstkritik* des erstarkenden So-
zialismus.

Auch die Wissenschaft werde unausweichlich

von der Manipulation zur Wahrnehmung ihrer
kritischen Funktion iibergehen miissen. Dabei
kommt fiir HEGEDUS der Soziologie eine zentra-
le Rolle zu. Sie erscheint namlich ,, . . . teils als
das eigene Produkt der Selbstkritik des Sozialis-
mus, teils gerade als der Zweig der Gesellschafts-
wissenschaften, der vielleicht das unmittelbarste
wissenschaftliche Instrument fiir die Selbsterkennt-
nis der Gesellschaft und fiir die reale Analyse der
gesellschaftlichen Verhiltnisse darstellt. Sie ist
also das Produkt dieses neuen Entwicklungsab-
schnittes der europdischen sozialistischen Gesell-
schaften und gleichzeitig auch sein weiter voran-
treibendes Instrument* (HEDEGUS 1967b: 1016).

HEGEDUS wird der von ihm so interpretierten
Funktion der Soziologie durch die Veroéffent-
lichung von einer Reihe von Arbeiten gerecht.

2 Vgl. HEGEDUS 1967b; dasselbe franzosisch: HEGE-
DUS 1967c. — Eine Kurzfassung hiervon ist auch
deutsch erschienen: HEGEDUS 1967a. — In diesem
kurzen Bericht konnen wir uns aus der umfangreichen
Literatur von HEGEDUS nur auf diejenigen Schrif-
ten beziehen,aus denen hier zitiert wird. — Fiir wei-
tere ausfiihrlichere bibliographische Angaben siehe
BALLA 1974, wo auch vier sehr wichtige Arbeiten
von HEGEDUS und Frau MARKUS iibersetzt sind.

In den Bereichen der Agrarsoziologie, der
Industrie- und Betriebssoziologie, der Soziologie
von Organisation, Verwaltung, Planung und Biiro-
kratie, in Analysen zu Problemen der sozialen
Schichtung und Mobilitit usw. ist er um eine
Verbindung der Darstellung von umfassenden
statistischen Materialien und eigenen empirischen
Erhebungen einerseits und ihrer kritischen Inter-
pretation und theoretischen Weiterverarbeitung
andererseits bemiiht. Ziemlich friihzeitig tauchen
in seinen Arbeiten die zwei Leitbegriffe ,,Opti-
malisierung* und ,,Humanisierung*‘ auf, in denen
er mit dem Problem befafdt ist, wie die Versium-
nisse des bisherigen sozialistischen Aufbaus beho-
ben, wie Leistungssteigerung und technische Effi-
zienz mit den Erfordernissen der Entfaltung der
menschlichen Existenz in einem harmonischen
Prozef der Interdependenz vorangetrieben wer-
den konnten. Dieses Leitproblem von HEGEDUS
wird nun in den drei zentralen Forschungsberei-
chen Entfremdung, soziale Schichtung und biiro-
kratische Organisation im Sozialismus zum Gegen-
stand seiner kritischen Analysen gemacht. Fiir
ihn hort Entfremdung mit der Vergesellschaftung
der Produktionsmittel nicht automatisch auf,
sondern erscheint als ein auch den Sozialismus
bisher charakterisierender, empirisch belegba-

rer Tatbestand®. Bereits hier zeigt sich eine der
Hauptsorgen von HEGEDUS: Das harmonische
Sicheinfiigen eines angeblich neuen Menschen

in die umfassende Einheit der sozialistischen
Gesellschaft stellt eine dulerst schwierige und
problematische Aufgabe dar; die Partikularisie-
rung der Gesellschaft ist vorerst auch im Sozia-
lismus nahezu unvermeidlich und kann durch
keine postulierte, erzwungene Solidaritit und
Ordnung ersetzt werden.

Noch deutlicher wird, daf8 einer der Schwerpunk-
te seines Erkenntnisinteresses hier zu suchen ist,
wenn wir seine Arbeiten iiber soziale Schichtung
betrachten. HEGEDUS lehnt nimlich diese These
von der inneren Harmonie und Homogenitit

und der aufeinander bezogenen Solidarisierung
zweier Klassen, als Strukturmodell des Sozialis-
mus nicht nur theoretisch ab, sondern widerlegt
sie in einer Reihe von fundierten Arbeiten auch
empirisch, wobei er die konservativ-manipulato-

3 Hierzu s. BALLA 1968, wo auch iiber theoretische
Positionen von HEGEDUS zum Thema ,Entfrem-
dung’ sowie iiber seine diesbeziiglichen empirischen
Untersuchungen berichtet wird.






