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Zusammenfassung: Der Beitrag analysiert die Dynamik von Traditionalisierungsprozessen der hiuslichen Arbeitsteilung
im Eheverlauf westdeutscher Paare. Die Studie weist nach, dass vor allem Traditionalisierungsprozesse die Entwick-
lungsrichtung der hduslichen Arbeitsteilung dominieren. Im Zentrum steht die Frage, ob und inwieweit normenorien-
tierte soziologische und ressourcenorientierte 6konomische Theorien geeignet sind, zu erkliren, weshalb Minner in der
Regel ihren relativen Beitrag an den weiblich konnotierten Haushaltstitigkeiten im Zeitverlauf verringern. Auf Basis ei-
ner Analyse von Lingsschnittdaten des Bamberger Ehepaar-Panels zeigt sich, dass 6konomische Handlungstheorien vor
allem wegen ihrer geschlechtssymmetrischen Vorhersagen die Dynamik arbeitsteiliger Traditionalisierungsprozesse nicht
erkliren konnen. Mit der These zur Verinderung normativer Bezugsrahmen fiir geschlechteregalitire und -divergente
Fairnessnormen werden Uberlegungen angestellt, wie man die Verinderung der Arbeitsteilung im Haushaltskontext bes-
ser verstehen kann.

Summary: This paper examines the dynamics of traditionalization in spouses’ division of labor in the course of marriage
in West Germany. We tackle the question as to whether and to what extent norm-oriented sociological theories and eco-
nomic resource theories explain men’s relatively decreasing involvement in housework with an increase in the duration
of marriage. Men's relative contribution to housework clearly declines in the course of marriage. An increase in their re-
lative involvement is the exception. Using event-history and panel analyses and longitudinal data from the Bamberg Pa-
nel Study of Married Couples findings indicate that economic action theories with their gender-symmetric predictions
cannot really explain why couples tend to divide their household chores more traditionally with increasing duration of
marriage. Consistent interpretations arise when taking normative considerations into account. We suggest the idea of
shifting normative frames in the course of family formation to recognize the co-existence of egalitarian gender and tradi-
tional fairness norms in the household context.

dass die Minner ihren Anteil an der Hausarbeit
quasi automatisch erhohen, wenn sich die oko-

1. Einleitung

In der Literatur zur Arbeitsteilung im Haushalt do-
minieren derzeit Theorien, die davon ausgehen,

* Dieser Aufsatz ist im Rahmen des DFG-Projekts ,,Inner-
familiale Arbeitsteilung als Prozess“ an der Otto-Fried-
rich-Universitit Bamberg entstanden. Wir bedanken uns
bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir die finan-
zielle Unterstiitzung dieses Projekts.

nomischen Ressourcenverhiltnisse innerhalb der
Paare zugunsten ihrer Frauen verschieben. Diese
Enttraditionalisierungs-Hypothese behauptet ins-
besondere, dass die Frauen auf der Grundlage ho-
herer Bildungsinvestitionen, groflerer Erwerbsbe-
teiligung oder besserer Einkommenschancen ihre
Verhandlungspositionen gegentiber ihren Partnern
verbessern und diese dann dazu bewegen konnen,
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ihren Anteil an der oft als unangenehm empfunde-
nen ,,klassisch weiblichen® Hausarbeit zu erhéhen.
Die Befunde neuerer empirischer Untersuchungen
sind jedoch vor dem Hintergrund dieser theoreti-
schen Erwartungen erniichternd: Sie weisen tiber-
einstimmend darauf hin, dass die okonomischen
Ressourcenverhiltnisse der Partner als Faktor der
Enttraditionalisierung der Arbeitsteilung im Haus-
halt offensichtlich viel zu optimistisch bewertet
worden sind (Brines 1994, Blossfeld/Drobnic 2001,
Bittman et al. 2003, Evertsson/Nermo 2004, Gers-
huny et al. 2005). In ihrer jungsten Untersuchung
finden Schulz und Blossfeld (2006) beispielsweise,
dass eine relative Verschiebung des Human-, Ein-
kommens- oder Erwerbsbeteiligungspotenzials zu
Gunsten der Frau in der Ehe zu keinerlei Erhéhung
des anteiligen Engagements ihrer Eheminner im
Haushalt fiihrt. Vieles spricht nach dieser Unter-
suchung sogar dafiir, dass wir es im Eheverlauf
weniger mit einer Enttraditionalisierung der Ar-
beitsteilung als vielmehr mit einer wachsenden
Traditionalisierung zu tun haben, die vor dem Hin-
tergrund des massiven Wandels der relativen ge-
schlechtsspezifischen Ressourcenverhiltnisse der
(Ehe-)Partner erkldrungsbediirftig ist. Der Prozess
der Traditionalisierung bei der Erledigung ,,klassisch
weiblicher* Haushaltstitigkeiten (wie Kochen, Ab-
spiilen, Putzen, Wdische machen) im Ebeverlauf steht
deshalb auch im Mittelpunkt der hier vorgelegten
theoretischen Ausfihrungen und empirischen Langs-
schnittanalysen.

Aus theoretischer Sicht ist dabei von grofSer Bedeu-
tung, dass die anteilige Erhohung und die anteilige
Verminderung der Beteiligung der Ménner mitunter
in jeweils unterschiedlichen sozialen Situationen
zur Entscheidung stehen und daher auch auf ganz
unterschiedlichen Mechanismen beruhen koénnen.
Man kann deswegen nicht einfach unterstellen,
dass es sich bei beiden Prozessen um dieselben kau-
salen Zusammenhinge nur mit jeweils umgekehr-
tem Vorzeichen handelt. Wir werden deshalb im
Folgenden zuerst aus den vorliegenden Theorien

konkurrierende Thesen in Bezug auf die Traditiona-
lisierung der Arbeitsteilung im Eheverlauf heraus-
arbeiten und diese dann auf der Grundlage des
Bamberger Ehepaar-Panels empirisch untersuchen.
Abschliefend werden wir die Ergebnisse zu den
Mechanismen der Erh6hung und Verminderung der
anteiligen Beteiligung der Manner im Haushalt zu-
sammenfassend diskutieren.

2. Konzeptionelle Voriiberlegungen zu
Traditionalisierungsprozessen im
Eheverlauf

Die beiden gegensitzlichen Entwicklungsrichtun-
gen der Arbeitsteilung im Eheverlauf sind in Abbil-
dung 1 dargestellt. Stark traditionale und Rollen-
tausch-Arrangements, bei denen jeweils nur ein
Partner die gesamte Hausarbeit allein verrichtet,
stellen die beiden Extreme des Kontinuums mogli-
cher Formen der geschlechtsspezifischen Arbeitstei-
lung im Haushalt dar. Dazwischen sind verschiede-
ne Konstellationen moglich.

Die eine Verianderungsrichtung bezeichnen wir als
»Enttraditionalisierung®. Sie wurde in einem gera-
de veroffentlichten Papier mit Blick auf die erkla-
renden Mechanismen eingehend von Schulz und
Blossfeld (2006) untersucht. Die Ergebnisse dieser
Lingsschnittstudie weisen darauf hin, dass die
Chance, dass Paare im Eheverlauf ein egalitireres
Arbeitsteilungsarrangement in der Hausarbeit
praktizieren, mit zunehmender Ehedauer immer
geringer wird und zwar unabhdngig von den jewei-
ligen relativen Bildungs-, Erwerbs- und Ein-
kommensressourcen der Partner. Es scheinen hier
vielmehr soziale Normen eine Rolle zu spielen
(Schulz/Blossfeld 2006). Dariiber hinaus riicken die
Befunde die oben beschriebene zweite Entwick-
lungsrichtung arbeitsteiliger Arrangements in den
Blick, bei der der Mann im Zeitverlauf seinen An-
teil an der Hausarbeit gegeniiber der Frau verrin-
gert. Es stellt sich insbesondere die Frage, ob die

Partnerschaftlich
Beide Partner
engagieren sich zu
gleichen Teilen

Stark traditional
Frau erledigt die
Hausarbeit allein

Rollentausch
Mann erledigt die
Hausarbeit allein

Abb.1  Verdnderungsrichtungen der Ar-
beitsteilung im Haushalt

Quelle: eigene Darstellung

Enttraditionalisierung

Traditionalisierung
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okonomischen Faktoren zur Erklirung von Tradi-
tionalisierungsprozessen wichtiger sind als im um-
gekehrten Fall der Enttraditionalisierung und wel-
chen Einfluss soziale Normen auf diesen Prozess

haben.

In theoretischer Hinsicht beziehen wir uns deshalb
im Folgenden auf die klassische Unterscheidung
zweier groflerer Gruppen von Erklidrungsansitzen:
jener Gruppe, bei der das Handeln der Paare in
Bezug auf die Arbeitsteilung stark von vorherr-
schenden gesellschaftlichen Normen beeinflusst
wird, und jener anderen Gruppe, welche die relati-
ven Ressourcen der Partner als zentrale Determinan-
ten der Arbeitsteilung und ihrer Entwicklung anse-
hen. Ausfthrliche Darstellungen dieser Ansitze
finden sich in der aktuellen Literatur zuhauf (vgl.
z. B. Blossfeld/Drobnic 2001, Schulz/Blossfeld 2006,
Grunow 2006a und die dort angegebene Literatur),
weshalb wir im Folgenden nur auf die fiir unsere
empirische Untersuchung wichtigsten Argumente
eingehen. Dabei konzentrieren wir uns zum einen
auf die theoretischen Vorhersagen zum Einfluss so-
zialer Geschlechtsnormen bei verschiedenen 6ko-
nomischen Ressourcenverhiltnissen innerhalb des
Paares. Zum anderen fiithren wir eine neue, prozess-
orientierte analytische Unterscheidung in stark
pfadabhingige, so genannte irreversible Mechanis-
men einerseits und in situativ geprigte, reversible
Mechanismen der Arbeitsteilung andererseits ein.
Beide Aspekte werden mit Blick auf die Ehedauer
und den Ubergang zur Elternschaft diskutiert.

2.1 Normen als Determinanten der
Traditionalisierung der Arbeitsteilung bei
Paaren

Soziale Normen verstehen wir als allgemein giiltige,
kontextgebundene, situative Regeln sozialen Han-
delns, die soziale Situationen definieren und rah-
men (z.B. Lindenberg 1990, Esser 1999). Diese
Verhaltensforderungen kommen beispielsweise in
Rollenerwartungen zum Ausdruck, an denen Ak-
teure ihr Handeln ausrichten und orientieren kon-
nen (Hillmann 1994: 615). In dieser Tradition
macht die erste Gruppe von Theorien die Arbeits-
teilung an der gesellschaftlichen Konstruktion von
Geschlecht fest sowie an damit verkniipften unter-
schiedlichen Rollenerwartungen, Rollendarstellun-
gen und Identitdtsbildungsprozessen bei Mannern
und Frauen (Coltrane 2000). Wir greifen im Fol-
genden zwei dieser Ansitze heraus, die in der aktu-
ellen internationalen Arbeitsteilungsforschung ei-
nen zentralen Stellenwert einnehmen: die auf dem
Doing-Gender-Ansatz aufbauende Kompensations-

hypothese und das Identitdtsformationsmodell. Wir
leiten daraus Lingsschnitthypothesen zu den Be-
stimmungsfaktoren von Traditionalisierungsprozes-
sen bei der hduslichen Arbeitsteilung im Eheverlauf

ab.

Die Kompensationshypothese, die Brines (1994) in
Auseinandersetzung mit dem Doing-Gender-Ansatz
(Berk 1985, West/Zimmermann 1987) entwickelt
hat, basiert auf der Annahme, dass Haushaltstatig-
keiten zum Repertoire des weiblichen ,gender
display“ gehoren, also neben ihrer 6konomisch-
reproduktiven Komponente der Bestitigung der
weiblichen Geschlechtsidentitat dienen, wiahrend
Manner ihre Identitit primir aus ihrer Erndhrerrol-
le speisen (Berk 1985). Brines argumentiert, dass
Paare, bei denen die Frau ein groferes Erwerbsein-
kommen zum Haushalt beisteuert als der Mann,
dazu tendieren, dieses nach traditionellen Mafsti-
ben bestehende Missverhiltnis geschlechtsspezi-
fischer okonomischer Abhingigkeiten im Haushalt
durch eine stirker traditionelle geschlechtsspezi-
fische Arbeitsteilung im Haushalt zu kompensieren.
Brines erwartet demnach, dass bei den Paaren, in
denen die Frau durch ihren Beitrag zum Haushalts-
einkommen zum Haupternihrer wird (Einkommen
Frau > Einkommen Mann), die Geschlechtsidenti-
tit des Mannes in Frage gestellt wird, so dass dieser
seine Geschlechtsidentitit nicht dadurch weiter
»gefihrden® wird, indem er seinen Anteil an der als
»weiblich®“ konnotierten Hausarbeit erhoht. Nach
dieser Logik sollte sich ein U-formiger Zusammen-
hang zwischen dem von der Frau erwirtschafteten
Anteil am Haushaltseinkommen und dem AusmafS
traditioneller geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung
bei der Hausarbeit ergeben. In Querschnittsana-
lysen hat sich diese These empirisch bestitigt (siehe
z.B. Greenstein 2000, Bittman et al. 2003, Everts-
son/Nermo 2004, Evertsson/Nermo 2006): Ideal-
typisch gesprochen sinkt der Anteil der Frauen an
der Hausarbeit mit ihrer steigenden 6konomischen
Unabhingigkeit vom Partner, allerdings nur bis zu
dem Punkt, an dem beide Partner gleich viel verdie-
nen. Frauen, die mehr Einkommen zum Haushalt
beisteuern als ihr Partner, gelingt es jedoch nicht,
diesen 6konomischen Vorteil in eine weitere Reduk-
tion ihres Anteils an der Hausarbeit umzusetzen.
Fiir die Langsschnittanalyse wire vor diesem Hin-
tergrund ein U-formiger Zusammenhang der — als
zeitveranderlich konstruierten — Einkommensrela-
tion im Paar auf die Verianderungen bei der haus-
lichen Arbeitsteilung zu erwarten. Schulz und
Blossfeld (2006) finden in ihren Analysen zu Ent-
traditionalisierungsprozessen, die auf die verstdrkte
Ubernahme von Haushaltstitigkeiten durch den
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Mann im Eheverlauf abzielen, jedoch keinen sol-
chen statistisch signifikanten Zusammenhang. Im
vorliegenden Papier priufen wir nun, ob die von Bri-
nes vorgeschlagene Entscheidungslogik in jenen Si-
tuationen zutrifft, in denen sich die Minner eher
aus der Hausarbeit zuriickzieben.

Als weiterer normativer Erklarungsansatz geht das
Identititsformationsmodell davon aus, dass sich
neue geschlechtsspezifische Handlungsmuster und
Identitdten in modernen Gesellschaften nur sehr
langsam durchsetzen, da die Prozesse der individu-
ellen Arbeits- und Familienidentititsformation in
persistente normative, strukturelle und kulturelle
Kontexte eingebettet sind (Bielby/Bielby 1989). Es
wird angenommen, dass traditionelle Geschlechts-
rollen auch in modernen Gesellschaften auf der nor-
mativen Ebene nach wie vor dominant sind. Des
Weiteren gehen Bielby und Bielby davon aus, dass
sich die Berufs- und Familienidentititen bei Min-
nern und Frauen aus ihren konkreten biografischen
Erfahrungen und Aktivitdten in Arbeit und Familie
speisen. Die gleichzeitige Herausbildung von Be-
rufs- und Familienidentitiaten ist prinzipiell mog-
lich, wird aber vor dem Hintergrund der Persistenz
traditioneller Geschlechtsrollen insbesondere fiir
Frauen zu Konflikten fihren. Denn bei ihnen ist die
Starkung der Berufsidentitit nur auf Kosten einer
Schwichung ihrer Aktivititen in Familie und Haus-
halt moglich, da von ihnen, zusitzlich zu ihrem be-
ruflichen Engagement, der volle Einsatz als ,,Ehe-
frau“ und ,Mutter” erwartet wird (kritisch dazu
Miiller 1999: 142f). Demgegeniiber sind nach die-
sem Ansatz die normativen Erwartungen, mit de-
nen die Manner konfrontiert werden, primir an de-
ren ,Erndhrerfunktion® gekoppelt und nicht mit
einem umfangreichen Engagement in der Haus-
arbeit verbunden. Der Ansatz legt es deswegen na-
he, dass Frauen in Doppelverdienerehepaaren im
Gegensatz zu ihren Minnern einer zweifachen Be-
lastung ausgesetzt sind, durch ihre Erwerbstatigkeit
einerseits und durch ihr Engagement im Haushalt
andererseits. Anders als Brines (1994) gehen Bielby
und Bielby (1989) also davon aus, dass Geschlechts-
rollenkonflikte bei Doppelverdienerpaaren primir
auf Seiten der Frauen, nicht der Minner zum Tra-
gen kommen und zwar vermittelt durch ihre Dop-
pelrolle als Haus- und Berufsfrauen. Aus dieser
theoretischen Sichtweise spricht vieles dafiir, dass
Paare gleich zu Beginn der Ehe eine traditionelle
Aufgabenteilung bei der Hausarbeit anstreben, und
zwar weitgehend unabhingig vom beruflichen En-
gagement der Frau. Im Falle des Ubergangs zur
Elternschaft wiirde fiir die Frau zusitzlich zu ihrer
Belastung im Haushalt auch noch die Identitatsfor-

mation als Mutter bedeutsam und eine Fokussie-
rung auf die Familienidentitdit wahrscheinlicher
werden. Mit anderen Worten: es ist nach dieser
Theorie zu erwarten, dass die hiusliche Arbeitstei-
lung nach der Geburt eines Kindes traditionaler
wird, selbst wenn die Frau ihre Erwerbstatigkeit
nicht aufgibt.

2.2 Normativer Wandel oder normative Persistenz

Die bislang abgeleiteten Hypothesen gehen von ei-
nem dominanten traditionellen Identitits- und Rol-
lenverstandnis von Mannern und Frauen aus, was
eine Traditionalisierung der Hausarbeit im Ehever-
lauf begiinstigen wiirde. Wihrend nach Brines’
These Traditionalisierungsprozesse vor allem situa-
tiv bedingt sind und damit prinzipiell verlangsamt,
gestoppt und umgekehrt werden kénnen, niamlich
durch eine entsprechende Verschiebung der Res-
sourcenverhiltnisse innerhalb des Paares, ist der
von Bielby und Bielby vorgeschlagene normative
Mechanismus weitgehend irreversibel. Empirische
Untersuchungen zum Einstellungswandel von Min-
nern und Frauen liefern jedoch Anhaltspunkte da-
fur, dass junge Paare die traditionellen Geschlechts-
rollen heute zunehmend infrage stellen und
partnerschaftlichere Ideale des Zusammenlebens
von Minnern und Frauen entwickeln (Kurz 1998,
Blohm 2002, Liick 2006). Die oben dargestellten
normativen Theorien lassen konzeptionell einen
solchen Normenwandel zwar zu, sie liefern jedoch
keinen plausiblen Mechanismus dafir, warum und
unter welchen Umsidnden sich gesellschaftliche
Normen verindern und welche Dynamik ein sol-
cher Normenwandel hat. Belegt ist nur, dass soziale
Normen fiir altruistisches, kooperatives Handeln
offenbar relevant sind; das zeigen auch die Ergeb-
nisse neuerer spieltheoretischer Untersuchungen
(Camerer/Fehr 2001, Fehr/Fischbacher 2002). Van
Berkel und De Graaf (1999) schlagen zur Erklarung
dieses Zusammenhangs das so genannte ,,Egalitari-
an Values Model“ der geschlechtsspezifischen Ar-
beitsteilung im Haushalt vor, welches sich auf die
. Bildungsthese® stiitzt. Sie besagt, dass Personen
mit einem hoheren Bildungsniveau eher mit demo-
kratischen Werten in Berihrung kommen, zu denen
neben Toleranz, Freiheit und Gleichheit auch ge-
schlechtsspezifische Egalititsnormen gehoren (Van
Berkel/De Graaf 1999: 790). Des Weiteren berufen
sie sich auf Argumente der Modernisierungstheorie,
dass sich diese Werte im Zuge der Bildungsexpan-
sion in westlichen Gesellschaften ausbreiten. Jedoch
sind Diskrepanzen zwischen den Ergebnissen der
Einstellungsmessungen einerseits und Untersuchun-
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gen zur gelebten Alltagsrealitidt andererseits offen-
sichtlich. So deuten die Ergebnisse der Untersuchung
arbeitsteiliger Arrangements von Schulz und Bloss-
feld (2006) darauf hin, dass Prozesse der Enttradi-
tionalisierung durch eine groflere Beteiligung des
Mannes bei der Hausarbeit im Eheverlauf eher die
Ausnahme sind, und zwar unabhingig vom Bil-
dungsniveau oder der Bildungsrelation der Partner.
Aus welchen Griinden also sollten Paare im Bezie-
hungsverlauf ihre egalitiren Einstellungen und
Praktiken aufgeben?

Unsere Hypothese ist, dass viele Ehepaare im Laufe
der Zeit eine Verdnderung des fiir sie geltenden nor-
mativen Bezugsrahmens erfahren. Diese duflert sich
in einer Verschiebung von einer eher geschlech-
teregalitdren Doppelverdiener-Doppelhaushaltsfiih-
rungs-Norm hin zu einer traditionelleren, also
geschlechterdivergenten Erndhrer- und Haushalts-
fithrungs-Norm, die zum Beispiel aus der abrupten
zeitweiligen Ubernahme der Vollzeit-Mutter-Rolle
und der Verstirkung der mannlichen Erndhrerrolle
beim Ubergang zur Elternschaft durch massive Zeit-
restriktionen und zusitzlichen Einkommensbedarf re-
sultieren. Dieses geschlechtsspezifische Handlungs-
muster korrespondiert der Komplementarititsidee
des traditionellen biirgerlichen Familienideals, das
auch eine traditionellere Arbeitsteilung bei der
Hausarbeit als fair erachtet. Damit ist nicht ge-
meint, dass egalitdr eingestellte Paare in dieser Si-
tuation ihre Prinzipien einfach tiber Bord werfen
und durch neue ersetzen. Kaufmann (2005: 180)
spricht in diesem Fall vom ,,Widerstand des Kon-
kreten®, welcher der ,,prinzipiellen Idee“ der Gleich-
heit gegentiberstehe. Mit anderen Worten: Die Idee
wird keinesfalls aufgegeben, obgleich im Wider-
spruch zu ihr gehandelt wird. Der Ubergang zu tra-
ditionelleren Formen der geschlechtsspezifischen
Arbeitsteilung im Eheverlauf wird auch durch das in-
stitutionelle System Deutschlands (Ehegattensplit-
ting, Bundeserziehungsgeldgesetz, Halbtagsschulen
etc.) begiinstigt (z. B. Grunow 2006b). Demgegen-
tiber wire das Festhalten am egalitiren Familien-
bild an die kontinuierliche Vollzeiterwerbstatigkeit
beider Eltern gebunden, aus der sich dann auch die
geteilte Verantwortung fir den Haushalt, die Kin-
dererziehung und andere Bereiche des Privaten er-
gibe (Textor 2006). Dieses Modell setzt jedoch vo-
raus, dass die Kinderbetreuung bereits kurz nach
der Geburt des Kindes und in weit grofSerem Um-
fang externalisiert wird, als dies bislang in Deutsch-
land die Regel ist — ,,und zwar so, dass beide Eltern
ganztags berufstitig sein konnen®“ (Textor 2006).
Es scheint vor diesem Hintergrund plausibel anzu-
nehmen, dass in entwickelten Gesellschaften, denen

ein demokratisches Wertesystem zugrunde liegt, ge-
schlechtsspezifische Gleichheitsnormen parallel zu
den traditionellen Rollenbildern in der Familie exis-
tieren und dass sich daraus im Laufe der Beziehung
ein normativ wie institutionell vermittelter Werte-
konflikt ergibt, dem sich Paare insbesondere in der
intensiven Familienphase gegentibersehen. Doch
warum gewinnen bei einem solchen Gegeneinander
konfligierender sozialer Normen die traditionellen
Handlungsmuster regelmifSig die Oberhand?

2.3 Okonomische Ressourcen als Determinanten
der Dynamik der Arbeitsteilung bei Paaren

Ein mafgebliches Argument, das zur Begriindung
traditioneller geschlechtsspezifischer Arbeitsteilungs-
muster immer wieder angefiihrt wird, ist das oko-
nomische Rationalitiatskalkiil (zuerst Becker 1998).
Im Folgenden diskutieren wir, inwiefern okonomi-
sche Erkldrungsansitze heute, angesichts der mas-
siven Veranderungen bei der Bildungs- und Er-
werbsbeteiligung von Frauen, dazu geeignet sind,
Prozesse der Traditionalisierung arbeitsteiliger Ar-
rangements im Eheverlauf zu erkliren, und welche
Konsequenzen sich daraus fiir die empirische Ana-
lyse ergeben.

Eine herausragende Rolle spielt, sowohl in den
theoretischen als auch in den empirischen Arbeiten
auf diesem Gebiet, die 6konomische Theorie der
Familie (Becker 1998). Dieser Ansatz geht davon
aus, dass ein hohes Maf§ an Spezialisierung bei der
Arbeitsteilung fiir beide Ehepartner vorteilhaft ist.
Demnach konzentriert sich einer der Partner, in der
Vergangenheit in der Regel der Mann, auf die Er-
werbsarbeit und der andere, in der Regel die Frau,
auf die Arbeit in Haushalt und Familie. Prinzipiell
handelt es sich bei der Frage, welcher Partner sich
auf welche Aufgaben spezialisiert, um ein rein res-
sourcenorientiertes Kalkiil, d. h. im Grunde um eine
geschlechtsneutrale Entscheidung. Wichtig ist, dass
nach dieser Theorie die Arbeitsteilung zu Beginn
der Ehe auch mit vertauschten (Geschlechts-)Rollen
erfolgen kann, falls die Ehefrau ein weit grofleres
Einkommenspotenzial als ihr mannlicher Partner
hat. In diesem Fall wire anzunehmen, dass die Spe-
zialisierungslogik im Eheverlauf zu einer groferen
Beteiligung des Mannes bei der Hausarbeit fiihrt.
Hierftr lassen sich jedoch bislang keine empiri-
schen Belege finden (z.B. Schulz/Blossfeld 2006).
Traditionalisierungsprozesse, also eine Verschiebung
der Hausarbeit in Richtung der Frau, wiren nach
dieser Theorie eine Konsequenz der Spezialisie-
rungslogik, die Paare als 6konomisch vorteilhaft er-
achten, wenn die Frau im Vergleich zu ihrem Part-
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ner das geringere Einkommenspotenzial hat. Die
Frage ist nun, ob die empirisch beobachteten Tradi-
tionalisierungsprozesse tatsachlich der 6konomisch
motivierten Spezialisierungslogik folgen und ob sie
tatsdchlich irreversibel sind. Fithrt eine traditionelle
Arbeitsteilung im Eheverlauf wirklich zu einer wei-
teren Spezialisierung in Richtung stark traditionel-
ler Arrangements, und vor allem: sind die relativen
okonomischen Ressourcen der Partner dabei aus-
schlaggebend? Um die Annahme der geschlechts-
und normenunabhingigen Wirkung okonomischer
Ressourcen zu bestitigen, sollte die Traditionalisie-
rungsneigung bei einer Verschiebung der Ressour-
cen in Richtung der Frau immer weiter abnehmen.
Fir die Ressourcenkonstellationen der Haushalts-
einkommen (Frau < Mann, Frau = Mann und Frau
> Mann) wiren damit klare, monoton fallende Ef-
fekte auf die Traditionalisierungsneigung im Paar
zu erwarten: die Koeffizienten miissten von Kon-
stellation zu Konstellation geringere Werte anneh-
men, und zwar in Abweichung zu den U-férmigen
Erwartungen der Kompensationshypothese (Frau <
Mann grofler Frau = Mann kleiner/gleich Frau >
Mann).

Im Unterschied zur Familienokonomie wird in den
okonomischen Verbandlungstheorien angenommen,
dass die Arbeitsteilung auf der Grundlage der 6ko-
nomischen Ressourcen beider Partner wiederholt
ausgehandelt wird (z. B. Manser/Brown 1980, Ott
1992). Es handelt sich hierbei im Unterschied zu
Becker um einen situativ bedingten, reversiblen
Prozess, der im Eheverlauf nicht einem einmal ein-
geschlagenen Spezialisierungspfad folgt. Zu einer
Traditionalisierung bei der hiuslichen Arbeitstei-
lung kommt es dann, wenn sich die Ressourcen-
bilanz — und damit die Verhandlungsmacht — der
Frau relativ zu der des Mannes im Eheverlauf ver-
schlechtert. Eine Verschiebung der Verhandlungs-
macht zugunsten des Mannes kann sich zum einen
direkt durch verinderte Ressourcenkombinationen
ergeben, beispielsweise durch das Erreichen eines
hoheren Bildungsabschlusses des minnlichen Part-
ners oder durch seinen beruflichen Aufstieg bzw.
durch ibren beruflichen Abstieg. Generell gilt, dass
auch Verinderungen der Handlungssituation, z. B.
durch die Geburt eines Kindes, die einen massiven
Anstieg des Zeitaufwandes bei der hiuslichen Ar-
beit mit sich bringt, die Neuorganisation der Auf-
gabenteilung durch eine Verhandlung stimulieren.
Wenn sich im Zuge dessen auch die Verhandlungs-
positionen der Partner verandern, z. B. durch einen
(tempordren) Berufsausstieg der Frau, kommt es
nach dieser Theorie zu einer Traditionalisierung.

Nach Ott (1992) wird die Geburt eines Kindes per
se mit einer auf Dauer angelegten relativen Ver-
schlechterung der Verhandlungsposition der Frau
gleichgesetzt, wodurch sich die Arbeitsteilung bei
der Hausarbeit irreversibel zulasten der Frau ver-
schieben sollte. Aktuelle Langsschnittuntersuchun-
gen belegen, dass sich in Deutschland vor allem
Frauen bei der Geburt eines Kindes nach wie vor —
zumindest tempordr — aus dem Arbeitsmarkt zu-
riickziehen und dass sich dieser Effekt trotz steigen-
der Bildung und Erwerbsbeteiligung der jiingeren
Kohorten sogar deutlich verstirkt hat (Grunow
2006b, Grunow et al. 2006). Dass sich zudem Er-
werbsunterbrechungen zunehmend negativ auf die
weiteren Karrierechancen von Frauen auswirken
(Grunow 2006b, Grunow et al. 2006), spricht, von
der Arbeitsmarktseite her gedacht, ganz deutlich
fiir die von Ott formulierte Annahme einer dauer-
haft verschlechterten Verhandlungsposition von
Miittern. Zu priifen wire jedoch, ob sich dieser
Mechanismus tatsdchlich in der Umverteilung der
Hausarbeit zulasten der Frau niederschligt und ob
sich ein dauerhaftes Traditionalisierungsrisiko fiir
Frauen ergibt.

In Erweiterung der okonomischen Verhandlungs-
theorien bezieht Blau (1964) im Rahmen seiner
Austauschtheorie explizit auch den Wert nicht-6ko-
nomischer Tauschbeziehungen in seine Uberlegun-
gen ein. Ein zentrales Argument dieser Theorie
besteht in der Annahme, dass sich die relative Ver-
handlungsmacht der Partner nicht allein aus ihren
Beitragen im Rahmen der gemeinsamen Beziehung
ergibt, sondern auch durch die Alternativen aufer-
halb der Beziehung bestimmt wird. Dabei spielt je-
doch jeweils der Grad der gegenseitigen okonomi-
schen Abhingigkeit der Partner eine wichtige Rolle.
Breen und Cooke (2005) argumentieren, dass Haus-
haltsaktivititen die relative Verhandlungsmacht der
Frauen im Zeitverlauf reduzieren, weil sie eine In-
vestition in das ehespezifische Kapital darstellen,
die schwer in eine neue Beziechung zu transferieren
ist und damit bei einer Trennung verloren geht (sie-
he auch England/Farkas 1986, England/Kilbourne
1990). Umgekehrt konnen Manner ihr auf dem Ar-
beitsmarkt erworbenes, monetires Kapital flexibler
in eine neue Beziehung mitnehmen. Demnach sollte
der Prozess der Traditionalisierung mit der Zeit im-
mer ausgepragter werden, wenn die Frau stirker als
ihr Partner im Rahmen von Hausarbeit in die Bezie-
hung investiert. Auch hier ist also ein irreversibler
Traditionalisierungsprozess antizipiert.
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3. Datenbasis und empirisches Modell

Um die Thesen der soziologischen und okonomi-
schen Ansitze der Arbeitsteilung mit Blick auf die
Traditionalisierungsprozesse in der Ehe im Langs-
schnitt zu untersuchen, greifen wir, wie in der Stu-
die von Schulz und Blossfeld (2006), auf die Daten
des Bamberger Ehepaar-Panels (BEP) zuriick und
halten uns im Folgenden auch an die dort verwen-
deten Operationalisierungen. Dadurch ist eine weit-
gehende Vergleichbarkeit der Befunde beider Ana-
lysen zu den Mechanismen beider Richtungen der
Arbeitsteilung in der Familie gegeben.

Das BEP ist eine soziologische Lingsschnittstudie
des Staatsinstituts fir Familienforschung an der
Universitit Bamberg (ifb) zur Beziehungs- und Fa-
milienentwicklung, deren Erhebungszeitraum die
Jahre von 1988 bis 2002 umfasst. Dazwischen fan-
den jeweils in den Jahren 1990, 1992 und 1994 Pa-
nelerhebungen statt. Zu Beginn der Panelstudie im
Jahre 1988 wurden, reprisentativ fiir Westdeutsch-
land, 1.528 kinderlose Ehepaare in erster Ehe kurz
nach der Heirat befragt. In 95 Prozent der Fille
konnten beide Ehepartner mit dem gleichen Instru-
ment und getrennt voneinander befragt werden.
Damit liegen auf der Paarebene dieser Eheschlie-
Bungskohorte Verlaufsdaten tiber die geschlechts-
spezifische Aufteilung der Erwerbs- und Hausarbeit
und die Auswirkungen des Ubergangs zur Eltern-
schaft vor (Schneewind et al. 1996).!

Der hier verwendete Datensatz umfasst alle Paare,
fiir die fiir beide Partner ein ausgefiillter Fragebo-
gen vorliegt. Fiir das erste Erhebungsjahr 1988 sind
das 1.456 Ehepaare. Aufgrund von Panelmortalitit
sind im Jahre 2002, also in der fiinften Erhebungs-
welle, noch 523 Paare verblieben, was einem Anteil
von rund 36 Prozent entspricht. Umfassende Selek-
tivitatstests haben gezeigt, dass es im Hinblick auf
die in unserer Untersuchung besonders wichtigen
Ressourcenkonstellationen der Partner keine be-
deutsamen verzerrenden Ausfille gibt (Schulz/
Blossfeld 2006: 33). In der dynamischen Analyse
kontrollieren wir dennoch mogliche selektionsbe-
dingte Verzerrungen mit einem Heckmanschen Kor-
rekturfaktor (dazu ausfithrlicher: Schulz/Blossfeld
2006).

Ausgehend von den oben dargestellten Theorien be-
trachten wir in unserem empirischen Modell die
Dynamik der Arrangements innerfamilialer Ar-

1 Ausfiihrliche Darstellungen der Stichprobenziehung, so-
wie der Anlage des BEP finden sich in den Projektberich-
ten der Studie ,,Optionen der Lebensgestaltung junger
Ehen und Kinderwunsch® (Schneewind et al. 1992, 1996).

beitsteilung von Ehepaaren als Prozess, der von Er-
eignissen in anderen parallelen Prozessen, z.B. der
Veranderung der Erwerbs- und Einkommenschan-
cen der Partner oder der Geburt von Kindern, ab-
hiangt. Hierfiir erweisen sich ereignisanalytische
Verfahren als besonders angemessen (Yamaguchi
1991, Blossfeld/Rohwer 2002). Da es sich bei der
Datenstruktur des BEP um Paneldaten handelt,
stiitzen wir unsere Berechnungen auf zwei unter-
schiedliche Verfahren: zum einen auf ereignisana-
lytische Modelle mit diskreter Zeitachse (Allison
1984, Yamaguchi 1991), die dem hier formulierten
Erkenntnisinteresse besonders gut gerecht werden,
aber den Nachteil haben, dass die im Datensatz
vorhandenen differenzierteren Informationen zu
kompakteren Ausgangs- und Zielzustinden aggre-
giert werden miissen; zweitens auf ein Fixed-Ef-
fects-Panel-Regressionsmodell, das die quantitative
Differenzierung der abhingigen Variablen besser
zum Ausdruck bringt, aber mogliche Unterschiede
bezogen auf die Determinanten und die Dynamik
geschlechtsspezifischer arbeitsteiliger Prozesse ver-
decken kann. Dies gilt insbesondere mit Blick auf
die Differenzierung der Effekte von Bestimmungs-
faktoren auf die beiden moglichen Richtungen der
Entwicklung: die Enttraditionalisierung und die
Traditionalisierung (siche dazu Coleman 1981,
Blossfeld/Rohwer 2002: 6f.).

Zur Modellierung von Traditionalisierungsprozes-
sen verwenden wir zunachst ein logistisches Regres-
sionsmodell, in das zeitkonstante und zeitverander-
liche Kovariaten aufgenommen werden. Dabei ist a
eine Regressionskonstante, x; sind zeitkonstante
und x,(#) zeitverinderliche Kovariaten und ¢ die
Verweildauer im Ausgangszustand (Allison 1984:
17):
7(t) = log ( P@) ): a+bx,+byx; (t)
1-P(2)

Die paarspezifische Arbeitsteilung wurde im BEP
mittels eines Task-Participation-Index operationali-
siert (vgl. als klassisches Vorbild Blood/Wolfe
1960). Fur verschiedene Titigkeiten im Haushalt
wurde auf einer jeweils funfstufigen Skala (von
»ausschliefSlich ich® bis ,,Partner/in alleine“) erho-
ben, wer diese jeweils iibernimmt.? Aus den Ant-
worten der Frauen im Hinblick auf die ,klassisch

2 Die Frage lautete konkret: ,,Wie haben Sie sich die
Hausarbeit untereinander aufgeteilt? Was machen iiber-
wiegend oder ausschliefSlich Sie, was Thr Partner, welche
Aufgaben erledigen Sie gemeinsam, und bei welchen Auf-
gaben wechselt das?“ (BEP, Fragebogen 1. Welle 1988;
gleiche Fragestellung in allen Wellen)
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weiblichen® Tatigkeiten ,,Kochen, ,,Abspiilen und
Abtrocknen®, ,die Wohnung sauber machen und
aufriumen® sowie ,, Wische und Kleidung reinigen
und in Ordnung halten“, wurde ein ungewichteter
Summenscore mit Werten von 4 bis 20 gebildet.
Der so gebildete Index hat sich bereits in verschie-
denen anderen Untersuchungen, die auf der Grund-
lage des BEP durchgefiihrt wurden, bewihrt. Es hat
sich zum Beispiel gezeigt, dass die Hauptergebnisse
zur geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung auch bei
Verwendung der Antworten der Minner weit-
gehend unveridndert bleiben (Schneewind et al.
1996). Der Index wurde fiir unsere Ereignisanalyse
in vier ordinale Ausprigungen ,stark traditional®,
»traditional, ,,partnerschaftlich“ und ,,stark nicht-
traditional/Rollentausch“ gruppiert. Dabei wurden
unterschiedliche Grenzen fiir die entsprechenden
Klassifikationen getestet, um die Robustheit der
empirischen Ergebnisse gegeniiber der Kategorien-
bildung zu priifen. ,Stark traditional® soll in die-
sem Zusammenhang ein Arrangement heifSen, in
dem die Ehefrau die oben bezeichneten Haushalts-
tdtigkeiten alleine tbernimmt. Im traditionalen®
Fall engagiert sich zwar der Ehemann in diesen Auf-
gaben, das meiste wird aber von der Ehefrau tiber-
nommen. Von einem ,partnerschaftlichen® oder
»egalitiren Arrangement ist im Folgenden die Re-
de, wenn jeder der beiden Partner in etwa die Hailfte
der genannten Hausarbeiten verrichtet. Als ,,nicht-
traditional“ oder ,,Rollentausch® bezeichnen wir Ar-
rangements, in denen der Mann den grofSeren Anteil
an den zugrundegelegten Haushaltstitigkeiten hat,
oder diese sogar allein erledigt.

Die abhingige Variable 7(#) unserer Ereignisanalyse
ist die zeitabhingige Rate (oder die ,,zeitbezogene
Neigung®), dass sich die Arbeitsteilung bei den als
weiblich konnotierten Hausarbeiten im Verlauf der
Ehe zulasten der Partnerin verschiebt, dass also die
Frau ihren Anteil an der typisch ,,weiblichen Haus-
arbeit“ gegeniiber dem mannlichen Partner vergro-
Bert. Es handelt sich dabei um ein Modell, bei dem
die Paare solange ,als dem Risiko eines Zustands-
wechsels ausgesetzt“ betrachtet werden, bis das so
definierte Ereignis eintritt oder eine Rechtszensie-
rung erfolgt (Blossfeld/Rohwer 2002).

Im theoretischen Teil haben wir eine Reihe von
Faktoren herausgearbeitet, von denen ein Einfluss
auf die Dynamik von Traditionalisierungsprozessen
erwartet wird. Besondere Beachtung verdient dabei
der Umstand, dass wir die Wirkung von Normen
nicht direkt messen konnen, sondern ihre Bedeu-
tung theoriegeleitet indirekt erschliefSen, tber (a)
ein mogliches Abweichen von der 6konomischen
Spezialisierungslogik bei Paaren, in denen die Frau

mehr 6konomische Ressourcen besitzt als ihr Part-
ner (Brines 1994), und (b) tiber die Modellierung
des Ubergangs zur Elternschaft als Proxy fiir die
Zunahme sozial und symbolisch vermittelter ge-
schlechterdivergenter Normen (vgl. Hagemann-
White 1985: 149, zitiert in Geissler 2002). Wir
schlieffen somit aus beobachteten Effektmustern so-
zialer Beziehungen auf den Einfluss sozialer Nor-
men auf Traditionalisierungsprozesse bei der Haus-
arbeit. Angesichts der Datenlage, speziell in
Ermangelung verlisslicher Mafle zur Wirkung von
Normen im Haushaltskontext, hat sich diese Strate-
gie in der Zeitverwendungsforschung etabliert (vgl.
Bittman et al. 2003, Gershuny et al. 2005). Unsere
Vorgehensweise wird insbesondere dadurch ge-
rechtfertigt, dass wir die Bedeutung und Wirkungs-
weise geschlechtsspezifischer Normen nicht tauto-
logisch voraussetzen, sondern im Vergleich mit den
prinzipiell geschlechts- und normneutralen o6ko-
nomischen Theorien ganz konkreten empirischen
Tests unterziehen. Von den theoretisch bedeut-
samen Variablen konnen einige als zeitveranderlich
im Eheverlauf konstruiert werden, andere gehen als
zeitkonstante ,,Startbedingungen® in die Analysen
ein.

Das Beteiligungsniveau des Mannes an den als
weiblich konnotierten Haushaltstitigkeiten im Aus-
gangszustand geht in Form von Dummy-Variablen
in die Modelle ein (zur Wichtigkeit der Beriicksich-
tigung des Ausgangsniveaus vgl. Serensen 1979).
Auf diese Weise lassen sich Riickschliisse auf das re-
lative Veranderungspotenzial praktizierter Arbeits-
teilungsarrangements ziehen. Aufgrund des gerin-
gen Vorkommens der ,nicht-traditionalen“ oder
der Rollentausch-Arrangements in den Stichproben
werden diese Fille mit dem partnerschaftlichen Ar-
rangement zusammengefasst.

Die Ressourcenverteilung der Partner in der Ehe
wird iiber die Indikatoren Erwerbstitigkeit (zeit-
abhingig), Erwerbsrelation (zeitabhingig), Ein-
kommensrelation (zeitabhingig) und Bildungsrela-
tion (zeitkonstant) einbezogen. Da das BEP als
Paarbefragung angelegt ist, konnen die relativen
Ressourcen fiir jedes Paar direkt aus den Angaben
der jeweiligen Partner bestimmt werden. Erwerbs-
tdtigkeit wird als ordinales Merkmal mit drei Aus-
pragungen gemessen: (1) Vollzeit erwerbstitig, (2)
Teilzeit erwerbstitig und (3) nicht erwerbstitig. Die
Variable Erwerbsrelation gibt zeitabhingig an, wer
in der Ehe in grofferem Umfang erwerbstatig ist (aus-
fithrlicher hierzu Schulz/Blossfeld 2006). Das relative
Bildungsniveau (zeitkonstant, gemessen zum Zeit-
punkt der Eheschliefftung) wird gemessen iiber die
von Blossfeld und Timm (1997) vorgeschlagenen
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Tabelle 1 Verteilung der arbeitsteiligen Arrangements zum Zeitpunkt der jeweiligen Panelbeobachtungen

EheschlieBung Ehedauer
2 Jahre 4 Jahre 6 Jahre 14 Jahre
Stark traditional 25,5 38,7 48,0 55,0 60,2
Traditional 29,0 29,9 28,2 25,7 24,9
Partnerschaftlich 43,6 30,6 22,9 18,6 13,7
Nicht-traditional/Rollentausch 1,9 0,8 1,0 1.1 1.2
Paare gesamt 1423 870 840 773 518

Quelle: BEP 1988-2002, eigene Berechnungen, Angaben in Prozent.

Bildungsstufen. Die Einkommensrelation wird be-
stimmt tiber den Anteil, den die Ehefrau jeweils ak-
tuell zum gesamten Haushaltseinkommen beitragt.
Die Kodierung ,,Frau < Mann*“ bedeutet beim Ein-
kommen, dass die Ehefrau weniger als 40 % zum
gesamten Haushaltseinkommen beisteuert, ,,Frau =
Mann“ bedeutet, dass ihr Anteil zwischen 40 %
und 60% beitragt; und im Falle von ,Frau >
Mann“ ist ihr Beitrag mindestens 60 %. Die Ein-
kommensinformation wird durch eine ,Mis-
sing“-Kategorie ergdnzt, die in Anbetracht einer
grofleren Anzahl fehlender Einkommenswerte an-
zeigt, ob es dadurch zu systematischen Verzerrun-
gen bei der Berechnung des Einkommenseffekts auf
den abhangigen Prozess kommt.

Als weitere Kovariaten werden Elternschaft sowie
das Alter des jiingsten Kindes jeweils zeitverander-
lich in Form von Dummy-Variablen in die Analysen
einbezogen. Der Ubergang zur Elternschaft hat
nicht nur gravierende Auswirkungen auf den Um-
fang der anfallenden Hausarbeit und das Zeitbud-
get der Partner, sondern ist, wie im Theorieteil aus-
gefiithrt, insbesondere in Deutschland auch stark
normativ besetzt und mit divergenten geschlechts-
spezifischen Rollenerwartungen verbunden. Inso-
fern stellen der Ubergang zur Elternschaft und das
Zusammenleben mit kleinen Kindern Schlusselpha-
sen in der Herausbildung geschlechtsspezifischer
Arbeitsteilungsmuster in der Ehe dar, was wieder-
um die Verwendung dieser Variable als Proxy fiir
Normen rechtfertigt.

4. Empirische Befunde

Die Verteilung der arbeitsteiligen Arrangements im
Jahre 1988, dem Jahr der EheschliefSung, und deren
Verianderung tiber die Zeit ist in Tabelle 1 abgebil-
det. Die Arrangements geschlechtsspezifischer Ar-
beitsteilung verschieben sich im Eheverlauf systema-
tisch in Richtung der Traditionalisierung. Wihrend
kurz nach der Eheschliefung die partnerschaftlich

organisierten Paare mit etwa 43 % die grofSte Grup-
pe innerhalb der Stichprobe ausmachen, sind nach
14 Ehejahren nur noch etwa 14 % partnerschaftlich
organisierter Paare ubrig. Die grofle Mehrheit der
Paare (etwa 85 %) ist nach 14 Ehejahren stark tra-
ditional oder traditional, und nicht viel mehr als
1% der Paare ist nicht-traditional oder im Rollen-
tausch organisiert. Dabei ist zu bemerken, dass sich
diese Veranderungen nicht durch Selektionseffekte
erkldren lassen (vgl. Schulz/Blossfeld 2006: 44).

Unsere Aufmerksamkeit richtet sich zunichst auf die
Frage, wie ausgeprigt die Neigung von Paaren ist,
die Hausarbeit im Eheverlauf traditionaler aufzutei-
len. Um die empirische Relevanz dieser Entwicklung
gegeniiber dem Enttraditionalisierungsprozess und
der Stabilitat der Arbeitsteilungsarrangements im
Zeitverlauf genauer einschidtzen zu konnen, haben
wir in Tabelle 2 die Haufigkeiten der Zustandswech-
sel ehelicher Arbeitsteilungsarrangements fiir die
Paare des BEP iiber den gesamten Beobachtungs-
zeitraum von 14 Jahren abgebildet. Dargestellt sind
kumulativ alle von Welle zu Welle beobachteten
Ausgangs- und Zielzustandskombinationen inner-
halb des Beobachtungsfensters. Zu beachten ist,
dass beim Ausgangszustand ,,stark traditional eine
weitere Traditionalisierung per definitionem nicht
moglich ist, da in diesem Fall die Frau bereits alle
Haushaltstatigkeiten alleine iibernimmt.

Wie dieser erste Uberblick zeigt, kommt es durch-
aus hdufig zu Verdnderungen bei der Arbeitsteilung
im Eheverlauf, jedoch variiert das Traditionalisie-
rungspotenzial bei der Arbeitsteilung je nach Aus-
gangsarrangement deutlich. So weisen die stark
traditionalen Arrangements, bei denen eine Ver-
schiebung in Richtung einer noch grofleren Betei-
ligung der Frau ausgeschlossen ist, ein besonders
hohes Mafs an Stabilitit im Eheverlauf aus. Bei
76,2% der Fille behalten Paare, die ihre Haus-
arbeit bereits stark traditional aufgeteilt haben, die-
ses Muster bis zum nichsten Beobachtungszeit-
punkt bei. Nur in knapp einem Viertel der Fille
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Tabelle 2 Haufigkeiten der Zustandswechsel ehelicher Arbeitsteilungsarrangements

Zustand Welle x Zustand Welle x+1 Haufigkeit Verhiltnis von Traditionalisierung, Stabilitat
und Enttraditionalisierung
Stark traditional Stark traditional 815 76,2 % Stabilitat
Traditional 190 |
Partnerschaftlich 61 23,8% Enttraditionalisierung
Nicht-traditional/Rollentausch 3
21069 ¥ 100 %
Traditional Stark traditional 352 45,2 % Traditionalisierung
Traditional 308 39,5 % Stabilitit
Partnerschaftlich 17 1 1539% Entiraditionalisierung
Nicht-traditional/Rollentausch 2
2779 ¥100 %
Partnerschaftlich Stark traditional 151/ 47,4% Traditionalisierung
Traditional 224
Partnerschaftlich 401 50,6 % Stabilitat
Nicht-traditional/Rollentausch 16 2,0% Enttraditionalisierung
X792 X100 %
Nicht-traditional/  Stark traditional 5 |
Rollentausch Traditional 8 84,4 % Traditionalisierung
Partnerschaftlich 14
Nicht-traditional/Rollentausch 5 15,6 % Stabilitat
32 ¥ 100 %
X~ Gesamt 2672

Quelle: BEP 1988-2002, eigene Berechnungen.

(23,8 %) beteiligen sich Mianner in diesen Aus-
gangsarrangements mit der Zeit stirker an der
Hausarbeit. Im Falle traditionaler Arbeitsteilungs-
arrangements, ist, wie es auch die Familienoko-
nomie vorhersagen wurde, die Neigung zu einer
noch stirkeren Traditionalisierung im Eheverlauf
besonders hoch. In 45,2 % der Fille findet bei Paa-
ren mit einem bereits fraditionalen Arbeitsteilungs-
arrangement eine weitere Umverteilung zulasten
der Frau statt, so dass die Arbeitsteilung im Zeitver-
lauf sogar stark traditional wird, d.h. dass sich die
Minner ganz aus der Hausarbeit zuriickziehen. In
immerhin 39,5 % der Fille behalten traditional or-
ganisierte Paare dieses Arrangement bis zum néchs-
ten Beobachtungszeitpunkt bei, und in lediglich
15,3 % der Fille ist eine Enttraditionalisierung, also
eine anteilige Erhohung des vom Mann geleisteten
Anteils bei der Hausarbeit zu beobachten. Bei den
partnerschaftlich organisierten Paaren, bei denen
sich beide Partner zu etwa gleichen Teilen bei der
Hausarbeit engagieren, kommt es im weiteren Ver-
lauf in 47,4 % der Fille zu einer Traditionalisierung

der Arbeitsteilung, also zu einer Erhohung des von
der Frau erledigten Anteils bei der Hausarbeit, mit
der eine Verringerung des vom Mann geleisteten
Anteils einhergeht. In etwa der Hilfte der Fille
wird jedoch die partnerschaftliche Variante der Ar-
beitsteilung beibehalten. Bei nur 2% der partner-
schaftlich organisierten Paare verringert die Frau
im Zeitverlauf ihr Engagement bei der Hausarbeit
und erhoht der Mann seinen Anteil. Die extreme
geschlechtsspezifische Asymmetrie der Verinde-
rungsprozesse partnerschaftlich organisierter Paare
ist in Tabelle 2 offensichtlich; insbesondere da bei
diesen Arrangements das okonomische Spezialisie-
rungsargument auf der Hausarbeitsseite nicht greift,
denn beide engagieren sich im Ausgangszeitpunkt
etwa zu gleichen Teilen. Es wird deswegen durch
diesen Befund die Frage aufgeworfen, wodurch die
diesem Arrangement innewohnende beachtliche
Traditionalisierungsneigung zustande kommt. Vor
dem Hintergrund der oben diskutierten Theorien
bieten sich zwei Erklirungen an, nidmlich (1) die
Verschiebung der o6konomischen Verhandlungs-
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macht innerhalb des Paares zum Nachteil der Frau
und (2) die mit dem Ubergang zur Elternschaft ver-
bundene Verschiebung des normativen Bezugsrah-
mens angesichts des ,,Widerstands des Konkreten*
(Kaufmann 2005: 180). Welches dieser Argumente
eher zutrifft, wird in unserer empirischen Lings-
schnittanalyse noch genauer untersucht. Fragen
ergeben sich auch aus dem hohen Traditionalisie-
rungspotenzial bei den wenigen beobachteten Rol-
lentauscharrangements, also jenen Fillen, in denen
der Mann sich im Ausgangszustand anteilig deut-
lich stirker als die Frau bei der Hausarbeit ein-
bringt. Ein Festhalten an dem bereits eingeschlage-
nen Spezialisierungspfad bei der Hausarbeit ist hier
nur in 5 von insgesamt 32 Fillen zu beobachten.

Insgesamt sprechen die Ergebnisse in Tabelle 2 da-
fir, dass Traditionalisierungsprozesse gegeniiber
Enttraditionalisierungsprozessen empirisch deutlich
haufiger zu beobachten sind. Das bedeutet, dass
Frauen, obwohl sie heutzutage besser ausgebildet
und beruflich erfolgreicher sind, im Eheverlauf
nach und nach die traditionell weiblichen Haus-
haltstitigkeiten tUbernehmen, wihrend sich die
Minner aus diesen Haushaltstitigkeiten zuneh-
mend zuriickziehen. Welche Faktoren bedingen nun
eine solche Traditionalisierung der Arbeitsteilung
im Eheverlauf, und damit eine Verschiebung der
Hausarbeitsbelastung in Richtung der Frau? Und
welche zeitbezogene Dynamik kennzeichnet diese
Traditionalisierungsprozesse im Eheverlauf? Diesen
beiden Fragen gehen wir im Folgenden mit Hilfe
von ereignisanalytischen Auswertungen nach.

Die ereignisanalytische Betrachtung des Wandels
von Arbeitsteilungsarrangements erfordert gegen-
uber der Darstellung in Tabelle 2 eine Einschrin-
kung der Risikopopulation (Blossfeld/Rohwer 2002:
57), zum einen bedingt durch die Begrenztheit des
Zielzustandsraums (Ceiling-Effekt), zum anderen
aufgrund des im BEP geringen Vorkommens der
Rollentauscharrangements (32 Fille, vgl. Tabelle
2). Da wir uns im Folgenden auf den Prozess der
Veranderung praktizierter Arbeitsteilungsarrange-
ments in Richtung einer relativen Mehrbelastung
der Frau — also auf die Traditionalisierung — kon-
zentrieren, mussen die im Ausgangszustand bereits
stark traditionalen Arbeitsteilungsarrangements,
die nicht noch traditionaler werden konnen, von
der Analyse ausgeschlossen werden.

Auf dieser Basis haben wir verschiedene Modelle
spezifiziert, die uns Auskunft iiber die zeitliche Dy-
namik und die relative Bedeutung okonomischer
Ressourcen und sozialer Normen bei Traditionali-
sierungsprozessen im Eheverlauf geben sollen. Bei
der Modellspezifikation geht es uns nicht darum,

ein moglichst groffes Maf§ an Varianz zu erklaren.
Stattdessen sollen die Theorien angemessen abge-
bildet werden, und zwar im ersten Schritt aus einem
rein 6konomischen Blickwinkel (Tabelle 3) und in
einem zweiten Schritt unter Beriicksichtigung ver-
schiedener Phasen der Familienentwicklung im
Eheverlauf (Tabellen 4 und 5). Unsere Berechungen
in Tabelle 3 weisen zunichst darauf hin, dass die
Neigung von Ehepaaren, die Hausarbeit zulasten
der Frau umzuverteilen, im Zeitverlauf signifikant
abnimmt. Weitere Berechnungen mit verschiedenen
funktionalen Abhingigkeiten der Traditionalisie-
rung von der Verweildauer (verschiedene Poly-
nome) haben ergeben, dass es sich dabei um einen
stabilen linearen, im Zeitverlauf stark abfallenden
Prozess handelt (Modelle nicht ausgewiesen). Der
hochsignifikante negative Effekt fiir die Ehedauer
ist auch robust und unabhingig von der weiteren
Modellspezifikation in Tabelle 3. Des weiteren fin-
den wir in Tabelle 3 (mit Ausnahme der Modelle 3
und 4), dass Paare, die sich bereits im Zustand ,,tra-
ditional* befinden, ein signifikant hoheres Potenzi-
al aufweisen, die Hausarbeit noch einmal stirker
zulasten der Frau umzuverteilen, als Paare mit part-
nerschaftlichen oder Rollentauscharrangements. Der
signifikant positive Effekt fiir das aktuelle Be-
teiligungsniveau traditionaler Arbeitsteilungsarran-
gements im Vergleich mit der Referenzkategorie
partnerschaftlich/Rollentausch stimmt mit den Vor-
hersagen des Spezialisierungsarguments der oko-
nomischen Theorie gut iiberein. Das Verschwinden
dieses Effektes bei Kontrolle der Erwerbstitigkeits-
muster der Partner (Modelle 3 und 4) muss jedoch
so interpretiert werden, dass Ehepaare, die auf der
Erwerbsarbeitsseite die Spezialisierung nicht voran-
treiben, dies auch auf Seiten der Hausarbeit nicht
tun, und zwar unabhingig davon, wie sie die Haus-
arbeit geteilt haben.

Zudem scheinen sich mit zunehmender Ehedauer
die jeweils bereits etablierten Arbeitsteilungsmuster
zu verfestigen. In Ergdnzung zu den von Schulz und
Blossfeld (2006) vorgelegten Erkenntnissen iiber
die Dynamik ehelicher Enttraditionalisierungspro-
zesse, die ebenfalls einen stabilen negativen Ver-
weildauereffekt ausweisen, zeigen die vorliegenden
Analysen, dass zumindest langfristig auch die
Wahrscheinlichkeit abnimmt, dass sich Ehemanner
noch weniger als bisher im Haushalt beteiligen. Die
von Schulz und Bossfeld (2006) proklamierte Ver-
festigung geschlechtstypischer arbeitsteiliger Struk-
turen im Lebensalltag geht also nicht einseitig zu-
lasten der Frau, sondern sie gilt auch umgekehrt
und wirkt sich somit allgemein von beiden Seiten
stabilisierend aus.
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Tabelle 3 Determinanten der Neigung von Ménnern, ihren Anteil an der Hausarbeit zu verringern: 6konomische Res-

sourcen

Modell 1

Modell 2

Modell 3 Modell4 Modell5 Modell 6

Konstante -1,1801**

Verweildauer
Ehedauer
Abstand zwischen Panelwellen?

-0,1169**
-0,0301

Beteiligungsniveau im

Ausgangszustand
Traditional 0,2046*
Partnerschaftlich/Rollentausch (Ref.) -

Bildungsrelation
Frau < Mann (Ref.)
Frau = Mann
Frau > Mann

Erwerbstétigkeit
Mann nicht Vollzeit erwerbstatig (Ref.)
Mann Vollzeit erwerbstatig
Frau nicht erwerbstétig (Ref. Mod. 3)
Frau Teilzeit erwerbstatig
Frau Vollzeit erwerbstatig (Ref. Mod. 4)

Erwerbsrelation

Frau < Mann (Ref.)

Frau = Mann

Frau > Mann
Einkommensrelation

Frau < Mann (Ref.)

Frau = Mann

Frau > Mann

Missing-Kategorie Einkommen
Selektivitat

Selektionskorrektur Bildungsrelation

Likelihood Ratio Teststatistik

0,4340
83,26

-1,0918**

-0,1175%*
-0,0277

0,2078*

0,3858
85,52

-0,8172** -1,1600** -0,9257** -1,0208**

-0,1360**
-0,0375

-0,1360**
-0,0375

-0,1346**
-0,0346

-0,1298**
-0,0245

0,1387 0,1387 0,1436* 0,1781*

-0,0899
-0,2281

-0,0490
- 0,3428*

-0,3428* -0,0813

-0,4241%* -

-0,0490

-0,2964**
-0,4028*

-0,2445*
-0,2193
-0,2112

0,7018
99,02

0,7018
99,02

0,5754
94,68

0,4472
90, 71

Quelle: BEP 1988-2002; Single episode data; eigene Berechnungen.

Signifikanz: *a < 0,05; ** o < 0,01

@ Da der zeitliche Abstand zwischen den Panelwellen des BEP variiert (bei den ersten vier Panelwellen betrug der Wellenabstand zwei Jah-
re und zwischen der vierten und fiinften Panelwelle acht Jahre), wurde die Lange der Zeit zwischen den Panelwellen in allen Modellen
als Kontrollvariable einbezogen. Sie ist jedoch in keiner unserer Berechnungen signifikant. Die unterschiedlichen Abstande zwischen den
Panelwellen haben also keinen Einfluss auf die Schatzergebnisse der arbeitsteiligen Arrangements und kénnen deswegen bei der Inter-

pretation vernachlassigt werden.

Im nédchsten Schritt analysieren wir, in welcher
Form die empirisch beobachteten Veranderungen in
Richtung einer Traditionalisierung mit 6konomisch
relevanten Faktoren zusammenhingen. Speziell gilt
unser Interesse der Frage, ob sich dabei der von der
okonomischen Theorie erwartete negative Zusam-
menhang zwischen 6konomischer Abhingigkeit der
Frau und geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung im
Haushalt zeigt, ob der Zusammenhang eher den
kurvilinearen Vorhersagen der Kompensations-
hypothese entspricht oder ob die 6konomischen
Ressourcen in Bezug auf die Traditionalisierungs-
neigung beim Paar — analog zu den von Schulz und

Blossfeld (2006) vorgelegten Ergebnissen im Hin-
blick auf Enttraditionalisierungsprozesse — keinen
statistisch signifikanten Einfluss haben.

In den Modellen 2 bis 6 von Tabelle 3 wird zu-
ndchst der Einfluss der Ressourcenvariablen be-
rechnet. Es zeigt sich, dass die Bildungsrelationen
(Modell 2) keinen Einfluss auf die Neigung von
Paaren haben, ihre Arbeit traditionaler aufzuteilen.
Die Bedeutung dieser Humankapitalressource
scheint also fiir die Realisierung eines traditionel-
leren Arbeitsteilungsarrangements nicht zentral zu
sein und ist auch, wie Schulz und Blossfeld (2006)
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ausweisen, fir Enttraditionalisierungsprozesse nicht
von Bedeutung. Im Vergleich zu den Modellen fiir
die Enttraditionalisierungsprozesse von Schulz und
Blossfeld (2006) sehen die Befunde fiir die Erwerbs-
tatigkeit (Modelle 3 und 4), sowie fiir die daraus re-
sultierenden Erwerbsrelationen (Modell 5) in der
Partnerschaft jetzt aber ganz anders aus. Das ist in-
sofern von Bedeutung, als die Mechanismen eben
nicht in dhnlicher Weise auf Enttraditionalisierung
und Traditionalisierung wirken, sondern sich in Ab-
hingigkeit von der Entwicklungsrichtung unterschei-
den. In beiden Fillen deuten die Ergebnisse darauf
hin, dass die Erwerbstitigkeit der Frau einer wei-
teren Traditionalisierung des praktizierten Arbeits-
teilungsarrangements im Eheverlauf entgegenwirkt.
Dabei scheint es jedoch nicht darauf anzukommen,
ob die Frau Vollzeit oder Teilzeit erwerbstitig ist, da
sich diese Effekte nicht signifikant voneinander un-
terscheiden (vgl. Modelle 3 und 4).

Die Befunde zur Einkommensrelation (Modell 6 in
Tabelle 3) innerhalb der Paare entsprechen eher den
Erwartungen der Kompensationshypothese (Brines
1994) als denen der 6konomischen Theorien. Zwar
weisen Paare, bei denen hinsichtlich ihres Einkom-
mens Ressourcengleichheit herrscht, ein deutlich
niedrigeres Traditionalisierungsrisiko (b = -0,24%)
auf, als Paare mit traditioneller Ressourcenvertei-
lung (F < M), jedoch finden wir keinen signifikan-
ten Unterschied zwischen diesem klassischen Fall
und der umgekehrten Situation, in der die Frau ei-
nen deutlich hoheren Anteil zum Haushaltseinkom-
men beitragt als der Mann (F > M). Dass der Effekt
fiir Paare mit der Ressourcenkombination F > M
nicht signifikant wird, konnte damit zusammen
hingen, dass diese Gruppe sehr klein ist. Die abso-
lute Grofse des Effekts (b = -0,22) deutet jedoch
auch hier darauf hin, dass es in Aushandlungspro-
zessen, in denen eine traditionellere Arbeitsteilung
zur Diskussion steht, keinen Unterscheid macht, ob
Ressourcengleichbeit herrscht oder ob die Frau
mehr verdient als ihr Partner. Bei aller gebotenen
Vorsicht angesichts der Fallzahlen scheint sich das
Ergebnis in die eingangs zitierten Befunde zur ge-
schlechtsspezifischen Bedeutung der relativen Res-
sourcen zu fiigen (Brines 1994, Bittman et al. 2003,
Evertsson/Nermo 2004, 2006).”

3 Dass dieses Ergebnis die Erwartungen der Familienoko-
nomie nicht bestitigt, wird zum einen daran deutlich, dass
Beckers Theorie fiir den Fall der Ressourcengleichheit bei
Kontrolle des Ausgangsniveaus keinen signifikanten Ef-
fekt vorhersagen wiirde, und zum anderen daran, dass der
Koeffizient der Konstellation F > M absolut gesehen gro-
fSer sein miisste als der fiir F = M.

Damit lasst sich an dieser Stelle ein erstes Resiimee
ziehen: Unsere Ausgangsthese, dass es sich bei Tra-
ditionalisierungsprozessen, also dem Phinomen,
dass sich Manner im Eheverlauf anteilig aus den
hiuslichen Arbeiten (Kochen, Abspiilen, Putzen,
Waische) zuriickziehen, nicht blofs um eine Spiege-
lung von Enttraditionalisierungsprozessen (mit um-
gedrehten Vorzeichen) handelt, sondern dass hier
zum Teil andere, soziologisch bedeutsame Mechanis-
men zum Tragen kommen, sehen wir anhand der fol-
genden Punkte bestirkt. Erstens illustrieren unsere
Befunde die deutlich unterschiedliche geschlechtsspe-
zifische Entwicklung arbeitsteiliger Verinderungs-
prozesse im Eheverlauf: Ubergiinge von einer stirke-
ren zu einer geringeren Beteiligung von Minnern bei
der Hausarbeit sind wesentlich haufiger als der um-
gekehrte Fall, und partnerschaftliche Arbeitstei-
lungsarrangements verindern sich, wenn sie sich
verandern, fast immer in Richtung einer Traditio-
nalisierung. Wihrend sich in Bezug auf Enttraditio-
nalisierungsprozesse die 6konomischen Ressour-
cen- und Erwerbskonstellationen im Paar durchweg
als statistisch nicht signifikant gezeigt haben (vgl.
Schulz/Blossfeld 2006), scheinen diese auf Traditio-
nalisierungsprozesse sehr wohl einen Einfluss zu
haben; wenn auch nicht in der von den 6konomi-
schen Theorien streng genommen zu erwartenden,
geschlechtsneutralen Weise. Konsistente Interpreta-
tionen der empirischen Ergebnisse zur Bedeutung
von Ressourcen ergeben sich erst unter Beriicksich-
tigung der Erkenntnisse zur Wirkung geschlechts-
spezifischer Normen auf die hdusliche Arbeitstei-
lung.

Ausgehend von diesen Befunden bezuglich der
Wirkung von Ressourcen untersuchen wir im Fol-
genden den Einfluss von Verdnderungen der Fami-
liensituation auf die hdusliche Arbeitsteilung. Un-
sere Hypothese ist hier, dass Ehepaare beim
Ubergang zur Elternschaft eine Veridnderung des
fur sie geltenden normativen Bezugsrahmens er-
fahren, was sich beispielsweise auch in einer (tem-
poriren) Erwerbsunterbrechung der Frauen nie-
derschlagen kann. Denn in diesem Fall werden die
Gleichheitsideale der Arbeitsteilung im Haushalt
von ,klassisch biurgerlichen“ Idealen einer ge-
schlechterdivergenten familialen Arbeitsteilung
iiberlagert.

Tabelle 4 zeigt Modelle, in denen bei der Berech-
nung der Traditionalisierungsneigung nach dem
Ubergang zur Elternschaft sowie dem Alter des
jungsten Kindes im Haushalt kontrolliert wird. Aus
Modell 1 wird ersichtlich, dass Elternpaare nach
der Geburt des ersten Kindes grundsitzlich eine sig-
nifikant groflere Neigung (b = 0,36**) haben, die
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Tabelle4 Determinanten der Neigung von Mannern, ihren Anteil an der Hausarbeit zu verringern: Elternschaft und El-

ternschaft im Kontext 6konomischer Ressourcen

Modell 1 Modell2  Modell3 Modell4 Modell5 Modell 6

Konstante -1,1888** -1,3412** -0,9113** -1,0634** -1,0871** -1,2090**
Verweildauer

Ehedauer -0,1574** -0,1254** -0,1500** -0,1331** -0,1587** -0,1333**

Abstand zwischen Panelwellen -0,0287 -0,0350 -0,0352 -0,0372 -0,0252 -0,0270
Beteiligungsniveau im Ausgangszustand

Traditional 0,1609 0,1732* 0,1336 0,1405 0,1510 0,1586

Partnerschaftlich/Rollentausch (Ref.) - - - - - -
Erwerbstétigkeit

Mann nicht Vollzeit erwerbstatig - -

Mann Vollzeit erwerbstatig -0,0535 -0,0567

Frau nicht erwerbstatig (Ref.) - -

Frau Teilzeit erwerbstétig -0,2919* -0,2266

Frau Vollzeit erwerbstdtig -0,3119*  -0,2744*
Einkommensrelation

Frau < Mann (Ref.) - -

Frau = Mann -0,1457 -0,1802

Frau > Mann -0,1481 -0,1836

Missing-Kategorie Einkommen -0,1683 -0,1923
Elternschaft

Kind 0,3634** 0,1767 0,2988*

kein Kind (Ref.) - - - - - -

Jungstes Kind 0-1 Jahr 0,5144** 0,3497* 0,4446**

Jungstes Kind 2 Jahre 0,3947 0,2749 0,3615

Jungstes Kind 3 Jahre und éalter -0,1720 -0,1945 -0,2394
Selektivitat

Selektionskorrektur Bildungsrelation 0,5198 1,1350 0,6846 1,1285 0,5259 1,0842
Likelihood Ratio Teststatistik 94,39 101,42 100,52 106,58 97,14 105,61

Quelle: BEP 1988-2002; Single episode data; eigene Berechnungen.

Signifikanz: *o. < 0,05; ** o < 0,01

Hausarbeit traditionaler, d.h. zulasten der Frau
aufzuteilen, als es in der Zeit vor der Geburt bzw.
bei den Kinderlosen der Fall ist. Diese Tendenz be-
trifft Paare mit partnerschaftlicher Hausarbeitstei-
lung oder Rollentausch ebenso wie Paare mit tradi-
tionaler Arbeitsteilung. Der demgegeniiber in
Modell 2 beobachtbare Effekt fiir das aktuelle Be-
teiligungsniveau erweist sich in anderen Modellspe-
zifikationen als nicht sehr stabil. Der Ubergang zur
Elternschaft ist demnach offenbar mit einem univer-
sellen Traditionalisierungsschub bei der Hausarbeit
verbunden (vgl. Rost/Schneider 1995, Schneider/
Rost 1998). Davon abgesehen bleibt jedoch der
Trend einer Verfestigung der jeweils bereits etablier-
ten Hausarbeitsstrukturen vorhanden, wie die Koef-
fizienten fiir die Variable Ebedauer zeigen. Unsere
Ergebnisse zum Einfluss von Elternschaft auf Tradi-
tionalisierungsprozesse bei der hiuslichen Arbeitstei-
lung korrespondieren den von Schulz und Blossfeld
(2006) berichteten Effekten fiir Enttraditionalisie-
rungsprozesse mit gegenteiligem Vorzeichen. Dieses

Ergebnis ist bezogen auf unsere Hypothese stimmig,
denn die Verinderung des normativen Bezugsrah-
mens betrifft in der Tat beide Partner gleichzeitig
und in entgegengesetzter Art und Weise.

Die Befunde in Modell 2 liefern konkretisierende
Informationen zum zeitlichen Verlauf des Traditio-
nalisierungsprozesses beim Ubergang zur Eltern-
schaft. Die Tendenz einer stirkeren Umverteilung
der Hausarbeit zulasten der Frau ist besonders stark
innerhalb des ersten Lebensjahres des jingsten Kin-
des (b = 0,51*%). Diese Phase ist im deutschen Kon-
text fiir berufstitige Frauen haufig verbunden mit
einer temporiren Erwerbsunterbrechung, bedingt
durch die Inanspruchnahme von Elternzeit und
die Ubernahme der Vollzeit-Hausfrauenrolle (vgl.
Grunow 2006b). Mit zunehmendem Kindesalter
schwicht sich die Traditionalisierungsneigung bei
der Hausarbeit jedoch wieder ab, so dass ab dem
zweiten Lebensjahr des jingsten Kindes kein sig-
nifikanter Unterschied mehr zwischen Eltern und
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Nicht-Eltern besteht. Die Frage ist nun, ob diese
Traditionalisierungsprozesse tatsichlich den Ein-
fluss von Identititen im Sinne der Hypothese von
Bielby und Bielby (1989) widerspiegeln oder ob sie
eher eine Konsequenz der temporiren Vollzeit-
Hausfrauenrolle sind, die viele Miitter nach der Ge-
burt des Kindes iibernehmen. Im Folgenden berech-
nen wir deshalb die Modelle zu Elternschaft und
Kindesalter zusitzlich als Nettoeffekte nach Kon-
trolle von Erwerbstitigkeit und Einkommensrela-
tion innerhalb des Paares.

Modell 3 zeigt, dass bei Kontrolle der aktuellen Er-
werbsbeteiligung der Frauen der positive Effekt von
Elternschaft auf die einseitige Verschiebung des
Hausarbeitsumfangs zulasten der Frau verschwin-
det. Das deutet darauf hin, dass in den — zweifels-
ohne wenigen — Fillen, bei denen die Frau nach der
Geburt des Kindes schnell in ihren Beruf zuriick-
kehrt, eher eine Gleichverteilung des zusitzlich an-
fallenden Arbeitsumfangs zwischen den Partnern
(oder deren Ubertragung auf Dritte) stattfindet.
Dieser Befund widerspricht der These von Bielby
und Bielby (1989: 777), die ja von eben diesen
Doppelverdienerpaaren ausgehend argumentieren,
dass derzeitige normative Erwartungen an die Va-
terrolle nicht die zu gleichen Teilen getragene Zu-
standigkeit bei der Hausarbeit erfordern, und sich
stattdessen auf die Ernihrerrolle des Mannes beru-
fen. Geht man jedoch von der von uns vorgeschla-
genen Hypothese aus, dass der Ubergang von einer
geschlechteregalitiren zu einer geschlechterdiver-
genten Norm bei der hauslichen Arbeitsteilung tiber
die Erwerbsunterbrechung der Frau vermittelt wird,
erscheint der Befund stimmig: Eltern, die sich in Be-
zug auf ihre Erwerbsrollen nicht von der Gleich-
heitsnorm 16sen, tragen auch die Mehrbelastungen
im Haushalt gemeinsam. Hier wie auch in den Mo-
dellen 4 bis 6 ist vor dem Hintergrund der geringen
Fallzahlen fiir erwerbstitige Miitter mit kleinen
Kindern jedoch besondere Vorsicht bei der Interpre-
tation der einzelnen Koeffizienten geboten; hier
sind weitere Untersuchungen mit geeigneten Daten
notig, um diese Befunde abzusichern.

In den letzten beiden Modellen nehmen wir erneut
den Kontakt zur 6konomischen Theorie auf. Wie
im theoretischen Teil dieser Arbeit dargestellt, geht
Ott (1992) davon aus, dass sich mit der Geburt ei-
nes Kindes die 6konomische Verhandlungsposition
des weiblichen Partners dauerhaft verschlechtert,
wodurch es auch zu geschlechtsspezifischen irrever-
siblen Verschiebungen bei der Hausarbeit kommen
misste. Um diesem Prozess im Rahmen unserer
Analysen Rechnung zu tragen, haben wir in den
Modellen 5 und 6 den Einfluss des Ubergangs zur

Elternschaft unter Kontrolle der Einkommensrela-
tion der Partner modelliert. Auch unter diesen Be-
dingungen deuten die Befunde an, dass Elternschaft
das Risiko einer asymmetrischeren Aufgabenteilung
bei der Hausarbeit erhoht, sich aber die Einkom-
mensrelation dabei als nicht statistisch signifikant
erweist.* Mit anderen Worten, es scheint unerheb-
lich zu sein, welcher der Partner zum Zeitpunkt der
Geburt des Kindes mehr verdient. In jedem Fall ist
das Risiko, dass sich die Frau stirker als bisher bei
der Hausarbeit einbringt, deutlich hoher. Auch die
Annahme Otts, dass sich beim Ubergang zur Eltern-
schaft die Verhandlungsposition der Frau dauerhaft
verschlechtert, wird so von den Daten nicht unter-
stiitzt. Die eigentlich bedeutsame Phase der Eltern-
schaft im Hinblick auf die Verinderung der ge-
schlechtsspezifischen Arbeitsteilung scheint das
erste Jabr nach der Geburt eines Kindes zu sein. Da-
nach gleicht sich das Traditionalisierungsrisiko von
Eltern und Nicht-Eltern wieder an.

4.1 Ein Panelmodell fiir die Verdnderung des
Partizipations-Index

In Anlehnung an die dynamischen Analysen von
Gershuny et al. (1994, 2005) mochten wir zum Ab-
schluss unserer empirischen Analysen noch ein Pa-
nelmodell schitzen. Damit konnen wir tiberpriifen,
ob die von uns bei der Ereignisanalyse vorgenom-
mene Gruppierung des Partizipations-Index in die
drei disjunkten Ausgangs- und Zielzustinde (,,stark
traditional®, ,traditional“ und ,partnerschaftlich/
Rollentausch“) die Analyseergebnisse beeinflusst
hat. Mit der Panelanalyse konnen die Veranderun-
gen des Partizipations-Index von einer Panelwelle
zur nichsten (AY) in Abhingigkeit von den Ver-
anderungen in unseren zeitabhingigen erkliarenden
Variablen (AX) geschidtzt werden. Damit konnen
wir abschitzen, wie die 6konomischen Ressourcen
auf die beiden gegenliufigen Prozesse der Traditio-
nalisierung und Enttraditionalisierung summarisch
wirken. Durch die Differenzbildung der Regres-
sionsgleichungen Y- Y, in zwei aufeinander folgen-
den Panelwellen t und t-1 werden gleichzeitig alle
zeitkonstanten unbeobachteten individuellen Ein-
flussfaktoren bei der Analyse kontrolliert (Fixed-Ef-
fects-Modell). Wenn man annimmt, dass X, und e,
sowie e.; und X.; unkorreliert sind, dann sind
auch die unabhingigen Variablen AX nicht mehr
mit dem Fehlerterm Ae korreliert (siehe dazu Finkel
1995, Arminger 1987). Das Panelmodell liefert

4 Gleiches gilt fiir die Variablen zur Erwerbsrelation nach
Kontrolle von Elternschaft (Modelle nicht abgebildet).
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dann unverzerrte Schitzer des kausalen Effekts von
X auf Y (vgl. Finkel 1995: 6). Um zu gewihrleisten,
dass die Verinderungen in den unabhingigen Varia-
blen vor den Verinderungen in der abhangigen Va-
riablen stattgefunden haben (Argument der zeit-
lichen Sukzession von Ursache und Wirkung),
verzogern wir AX um eine Zeiteinheit (vgl. Gers-
huny et al. 1994, 2005, Gershuny 1996). Da zu ver-
muten ist, dass AY jeweils vom Ausgangsniveau
Y., abhingig ist, wird dieses Ausgangsniveau je-
weils in unserem Modell kontrolliert (vgl. Finkel
1995, Tuma/Hannan 1974: 331ff). Unser Panelmo-
dell sieht dann wie folgt aus:

AY = ABy + B1AX + B,Y,_, + Ae

Die abhingige Variable AY misst dabei die Ver-
anderung des Summenscores zwischen zwei auf-
einander folgenden Panelwellen t-1 und t, die zwi-
schen —16 und +16 variieren konnen. Eine positive
Differenz sagt aus, dass der Mann relativ zu seiner
Frau seine Beteiligung an den als weiblich kon-
notierten Haushaltstatigkeiten von t-1 auf t erhoht
hat. Eine negative Differenz bedeutet, dass sich der
Mann im Verhailtnis zu seiner Frau weniger beteiligt
hat. Im Unterschied zur Ereignisanalyse verwenden
wir hier den Summenscore als quasi-metrische Va-
riable, um die gesamte Information der abhangigen
Variable auszunutzen. Wir sind uns natiirlich im
Klaren dariiber, dass das wegen des Skalenniveaus
der Beteiligungsintensitit problematisch sein kann
und die Analyse deswegen vor allem explorativen
Charakter hat.

Auf der Basis des beschriebenen Panelmodells haben
wir eine Reihe von Analysen durchgefihrt, die zum
gleichen inhaltlichen Ergebnis wie in Tabelle 5 ge-
fihrt haben: Die zentralen Einflussvariablen auf die
Verianderung der Arbeitsteilung im Zeitverlauf sind
die Ehedauer und der Ubergang zur Elternschaft.
Die Koeffizienten dieser Variablen sind in allen Fil-
len negativ und signifikant. Das heif$t, dass mit zu-
nehmender Ehedauer die Bereitschaft von Minnern,
sich im Haushalt zu beteiligen, stirker ab- als zu-
nimmt. Als wichtigste Zdsur im Familienverlauf
muss der Ubergang zur Elternschaft gewertet wer-
den. Wichtig ist, dass weder Verinderungen im
Humankapital noch im Erwerbsumfang noch in der
Einkommensrelation einen Effekt auf die Verinde-
rung des Partizipations-Index haben. Das bedeutet,
dass die prognostizierten Effekte der 6konomischen
Theorien nicht eingetroffen sind. Diese Ansitze sind
demnach nicht sehr hilfreich zur Erklarung der Ver-
anderung der Arbeitsteilung im Eheverlauf.

Insgesamt bestitigen die Resultate der Panelmodel-
le damit die Hauptergebnisse unserer Ereignisana-

lysen, wobei unsere Ereignisanalysen der Enttradi-
tionalisierungs- (siehe Schulz/Blossfeld 2006) und
Traditionalisierungsprozesse zu komplexeren Ein-
sichten fithren. Das Potenzial der Panelmodelle zur
Erklarung gerichteter arbeitsteiliger Prozesse scheint
uns aber noch nicht ausgeschopft und wird die Ar-
beitsteilungsforschung in der Zukunft sicherlich
noch weiter beschiftigen. Stellt man die Ergebnisse
beider Verfahren nebeneinander, so sind unsere In-
terpretationen beztglich der ckonomischen Theo-
rien jedenfalls robust, weil sie unabhingig von der
gewihlten Methode zu dhnlichen Interpretationen
fithren.

5. Schlussfolgerungen

Die hier vorgelegte Untersuchung befasste sich mit
den theoretischen und empirischen Implikationen
einer dynamischen Betrachtung arbeitsteiliger Pro-
zesse im Eheverlauf. Die vorgeschlagene Konzep-
tion zur theoretischen Beschreibung und empiri-
schen Analyse von Traditionalisierungsprozessen
ging von der Hypothese aus, dass die Faktoren, die
erklaren, dass sich Mianner verstarkt aus der Haus-
arbeit zuriickziehen, nicht unbedingt mit jenen Fak-
toren ubereinstimmen mussen, die dazu fihren,
dass Manner sich verstirkt bei der Hausarbeit ein-
bringen. In der Auseinandersetzung mit der von
Schulz und Blossfeld (2006) vorgelegten Studie zur
Enttraditionalisierung der Arbeitsteilung im Haus-
halt kommen wir zu folgenden Ergebnissen:

Mit zunehmender Ehedauer nimmt die Bereitschaft
von Minnern, sich an den klassisch weiblichen Ar-
beiten im Haushalt zu beteiligen, stiarker ab als zu.
Wir haben es also im Eheverlauf mit einer deutlich
geschlechterdivergenten Dynamik zu tun. Diese be-
ruht nicht allein darauf, dass sich in punkto Haus-
arbeit traditional organisierte Paare im familien-
okonomischen Sinne weiter spezialisieren, sondern
auch darauf, dass selbst unter den zunichst partner-
schaftlich oder im Rollentausch organisierten Paa-
ren ein sehr grofler Teil in Richtung Traditionalisie-
rung kippt.

Waihrend sich okonomische Ressourcen- und Er-
werbskonstellationen im Paar mit Blick auf eine
stirkere Beteiligung von Minnern bei der Haus-
arbeit durchweg als statistisch nicht signifikant
erwiesen (vgl. Schulz/Blossfeld 2006), werden Tra-
ditionalisierungsprozesse anscheinend doch von
okonomischen Faktoren beeinflusst. In Uberein-
stimmung mit den Ergebnissen der neueren, inter-
nationalen Arbeitsteilungsforschung finden wir,
dass Paare, in denen beide Partner etwa gleich viel
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Tabelle 5 Fixed-Effects-Panel-Regressionsmodell der Verdnderung der Arbeitsteilung

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Konstante 10,24** 10,72%* 10,26**
Beteiligungsniveau im Ausgangszustand -1,28** -1,32%* -1,33%*
Ehedauer -0,21*%* -0,12+ -0,17*
Ubergang zur Elternschaft -0,80** -0,59**
Erwerbstatigkeit:
Umfang der Frau sinkt (Ref.) -
Umfang der Frau bleibt konstant 0,24
Umfang der Frau steigt 0,19
Missing: Umfang der Frau -0,61
Umfang des Mannes sinkt (Ref.) -
Umfang des Mannes bleibt konstant 0,24
Umfang des Mannes steigt 0,18
Missing: Umfang des Mannes 1,39
Einkommensrelation:
Verdnderung zu Gunsten des Mannes (Ref.) -
Keine Veranderung 0,05
Verdnderung zu Gunsten der Frau 0,40
Missing: Einkommensrelation 0,02
Kontrollvariablen:
Selektionskorrektur Bildungsrelation 1,19 1,33 1,56
Abstand zwischen den Panelwellen -0,035 -0,05 -0,04
Anzahl Paare 860 860 860
Anzahl Beobachtungen 1820 1820 1820
R-Quadrat 0,19 0,19 0,19

Quelle: BEP 1988-2002; eigene Berechnungen.
Signifikanz: + o. < 0,10; *a. < 0,05; ** o0 < 0,01

verdienen, ein deutlich geringeres Traditionalisie-
rungsrisiko haben als Paare, in denen der Mann
deutlich mehr verdient als die Frau. Verdient die
Frau jedoch mehr als ihr Partner, verringert sich das
Traditionalisierungsrisiko dadurch nicht weiter. Es
gelingt den Frauen also offenbar nicht, diesen cko-
nomischen Vorteil in einen Verhandlungsvorteil um-
zusetzen. Das ist ein Hinweis darauf, dass die ent-
scheidungstheoretische Bedeutung okonomischer
Ressourcen geschlechtsspezifisch asymmetrisch vor-
strukturiert ist. In Situationen, in denen iiber eine
stirkere Beteiligung des Mannes bei der Hausarbeit
entschieden wird, scheint dieser Aspekt sogar gianz-
lich ausgeblendet zu werden (vgl. Schulz/Blossfeld
2006). Die Annahme der Verhandlungstheorien,
dass arbeitsteilige Prozesse sich in erster Linie durch
Ressourcenverschiebungen erkldren lassen, wird
auch auf Grundlage der berechneten Fixed-Effects-
Modelle nicht bestitigt.

Der Ubergang zur Elternschaft ist sowohl fiir die
Prozesse der Enttraditionalisierung als auch der
Traditionalisierung hiuslicher Arbeitsteilung von
zentraler Bedeutung. Im Zuge dieses Ubergangs
sinkt die Neigung von Minnern, sich stiarker an der
Hausarbeit zu beteiligen (Schulz/Blossfeld 2006);

zeitweise erhoht sich, wie unsere Analysen oben
zeigten, die Tendenz, dass sich die Manner starker
aus der Hausarbeit zuriickziehen. In diesem Zu-
sammenhang haben wir die These entwickelt, dass
Ehepaare in dieser Phase eine Verianderung des fur
sie relevanten normativen Bezugsrahmens erfahren:
Die Idee einer geschlechteregalitiren Arbeitsteilung
in Beruf und Haushalt wird im Zuge der Erwerbs-
unterbrechung der Miitter zunehmend tberlagert
durch die Komplementarititsnorm des biirgerlichen
Familienideals. Diese geht im Falle einer Erwerbs-
unterbrechung der Frau mit einer traditionelleren
Arbeitsteilung bei der Hausarbeit einher, was vor
diesem Hintergrund zunichst auch keinen Bruch
mit geltenden Fairnessnormen darstellt. Unsere Er-
eignisanalysen kommen hier zu dem Ergebnis, dass
Ehepaare, in denen die Frau beim Ubergang zur El-
ternschaft ihre Erwerbstatigkeit nicht oder nur
kurzzeitig unterbricht, kein grofleres Traditionali-
sierungsrisiko bei der Hausarbeit aufweisen als kin-
derlose Paare. Die mit der Geburt eines Kindes ein-
hergehende gesteigerte Traditionalisierungsneigung
bei der Hausarbeit vollzieht sich offenbar als Kon-
sequenz der normativ und institutionell vorstruktu-
rierten Ubernahme der Vollzeit-Mutter- und damit
auch Vollzeit-Hausfrauenrolle bei Frauen.
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In Bezug auf die Frage der Bedeutung von sozialen
Normen im Vergleich zu 6konomischen Ressourcen
kommen wir auf der Basis unserer empirischen Be-
funde zu folgendem Ergebnis: Die 6konomischen
Theorien sind insofern nicht hilfreich, als sie einen
geschlechtsunabhingigen, symmetrischen Wirkungs-
zusammenhang zwischen 6konomischen Ressourcen
und daraus resultierenden Arbeitsteilungsarrange-
ments im Paar unterstellen. Theorien, die vorgeben,
Traditionalisierungsprozesse bei der hiuslichen Ar-
beitsteilung seien in erster Linie das Resultat der
Okonomischen Ressourcenverhiltnisse des Paares
und deshalb auch im Zeitverlauf ressourcenabhin-
gig verhandelbar, stimmen mit unseren Befunden
nicht iiberein. Vielmehr scheint es so zu sein, dass
sich die arbeitsteiligen Arrangements mit der Zeit
einschleifen und verfestigen (vgl. Gershuny et al.
20035, Schulz/Blossfeld 2006). Das bedeutet jedoch
nicht, wie wir oben bereits ausgefithrt haben, dass
okonomische Ressourcen im Hinblick auf die hier
untersuchten Traditionalisierungsprozesse bedeu-
tungslos sind: sie scheinen nur in einem asymmetri-
schen Zusammenhang mit der Geschlechtszuge-
horigkeit zu stehen. Wir gehen deshalb davon aus,
dass die Bedeutung, Relevanz und Wirkungsweise
okonomischer Ressourcenverhiltnisse fur die Ar-
beitsteilung im Paar unter den herrschenden Rah-
menbedingungen fiir Méanner und Frauen unter-
schiedlich strukturiert sind. Mit unserer These zur
Verianderung normativer Bezugsrahmen fur ge-
schlechteregalitire und geschlechterdivergente Fair-
nessnormen legen wir zudem erste Uberlegungen
dazu vor, wie die Relevanz sozialer Normen langs-
schnittlich gedacht werden kann.
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