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Zusammenfassung: Ausgehend von exogen vorgegebenen Verhandlungsnetzwerken erkliren soziologische Tauschtheo-
rien bilaterale Aufteilungen von festgelegten Uberschiissen (z.B. Kuchen, Geld) als Folge der strukturellen Einbettung
der Tauschpartner. Entsprechend der verfiigbaren experimentellen Befunde konzentrieren wir uns auf einfache Tausch-
netzwerke und legen ein formales Modell zur Vorhersage der Profitaufteilung in solchen Strukturen vor. Im Gegensatz
zu anderen Ansitzen verbinden wir die generalisierte Nash-Verhandlungslésung aus der Spieltheorie mit der Annahme,
dass sowohl relationale Eigenschaften als auch Netzwerkpositionen die Tauschergebnisse beeinflussen. Die resultieren-
den Punktvorhersagen fiir Profitaufteilungen stimmen gut mit experimentellen Befunden von Cook et al. (1983), Lova-
glia et al. (1995), Markovsky, Willer und Patton (1988), Simpson und Willer (1999), Skvoretz und Fararo (1992), Skvo-
retz und Willer (1993) sowie Yamagishi, Gillmore und Cook (1988) iiberein.

1. Einleitung

Arbeitgeber und Arbeitnehmer, Anwilte und
Klienten oder Betriebe einigen sich oft in dya-
dischen Verhandlungen auf ihre Vertrige. Soziolo-
gische Tauschtheorien (siehe zur Ubersicht ver-
schiedene Beitrige in Willer 1999) spiegeln dieses
Muster wider. Sie erkldren Tauschergebnisse oft-
mals als Resultat bilateraler Verhandlungen iiber
die Verteilung eines beliebig teilbaren Uberschusses
(z.B. Kuchen, Geld). In Ubereinstimmung mit Cook
et al. (1983) betrachten Soziologen iiblicherweise
eine Situation, in der eine vorgegebene Netzwerk-
struktur Beziehungen zwischen Paaren von Ver-
handlungspartnern begrenzt, stellen formale Mo-
delle zur Vorhersage von Verhandlungsergebnissen
auf und priifen diese Vorhersagen in Laborexperi-

* Eine frithere Fassung wurde an einer Herbsttagung der
Sektion ,,Modellbildung und Simulation“ der Deutschen
Gesellschaft fiir Soziologie in Heidelberg und in Semina-
ren an der Venice International University, der Universitit
Utrecht, der Universitit Groningen und der Universitit
Bern vorgestellt. Wir danken Chris Kopp fiir seine kom-
petente Forschungsassistenz und Vincent Buskens, Andreas
Diekmann, Winand Emons, Axel Franzen, Werner Raub,
Chris Snijders, Tom Snijders, Jeroen Weesie sowie Rolf
Ziegler fir ihre hilfreichen Diskussionsbeitrige und Ver-
besserungsvorschlige.

menten. Es gibt jedoch nicht nur unterschiedliche
Theorien, sondern auch viele Kontroversen — eine
Auswahl wichtiger Beitrage und Diskussionen bein-
haltet Bienenstock und Bonacich (1992, 1993,
1997), Bonacich und Bienenstock (1995), Bonacich
(1998,1999), Bonacich und Friedkin (1998), Burke
(1997), Friedkin (1992,1993,1995), Lovaglia et al.
(1995), Markovsky et al. (1993,1997), Markovsky,
Willer und Patton (1988,1990), Skvoretz und Fara-
ro (1992), Skvoretz und Lovaglia (1995), Skvoretz
und Willer (1991,1993), Thye, Lovaglia und Mar-
kovsky (1997), Yamagishi und Cook (1990), Yama-
gishi, Gillmore und Cook (1988) sowie Yamaguchi
(1996,1997,2000)."

Trotz ihrer Verschiedenheit weisen soziologische
Tauschtheorien eine Reihe von Gemeinsamkeiten
auf. Erstens vernachlissigen so gut wie alle Theo-
rien interindividuelle Heterogenitit (z.B. im
Hinblick auf Alter, Bildung, Geschlecht oder Ver-
mogen) zu Gunsten der Auswirkungen der gegebe-
nen Netzwerkstruktur auf Tauschergebnisse. Ge-
nauer gesagt erkliren sie, wie die strukturelle
Position im Verhandlungsnetzwerk die Tausch-
ergebnisse zwischen benachbarten Akteuren beein-

I Sonderausgaben von Zeitschriften (vgl. Social Networks
14, Nr. 3-4, 1992 und, zumindest teilweise, Rationality
and Society 9, Nr. 1-2,1997) enthalten erginzende Beitra-
ge und Kontroversen.
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flusst. Machtungleichheiten aufgrund verschiedener
struktureller Positionen manifestieren sich dabei in
den ausgehandelten Verteilungen der Tauschpro-
fite.

Zweitens vernachlissigen die meisten theoretischen
Ansitze, dass Beziehungen sich beziiglich ihres
Wertes unterscheiden konnen. Es liegt also nicht
notwendigerweise Heterogenitit in Bezug auf die
Grofe des aufzuteilenden Kuchens vor. Mit weni-
gen Ausnahmen (v.a. Bonacich/Friedkin 1998) hat
sich die experimentelle Forschung fast ausschlief3-
lich auf Beziehungen konzentriert, in welchen je-
weils ein identischer Uberschuss aufgeteilt wird.

Drittens beziehen sich Theorien zu Tauschnetzwer-
ken iiblicherweise auf ein Szenario, in dem der
Tausch in einer Beziehung tendenziell den Transfer
in anderen Beziehungen verhindert. Anders gesagt
werden oft nur Tauschnetzwerke mit substituier-
baren Beziehungen betrachtet. Dieser Blickwinkel
ist zu eng, weil nach Cook et al. (1983), Cook und
Emerson (1978) sowie Emerson (1972) zwischen
positiv und negativ verbundenen Tauschbeziehun-
gen differenziert werden kann. Eine positive Ver-
bindung besteht dann, wenn ein Ressourcentransfer
in einer Beziehung Transfers in anderen Beziehun-
gen fordert (z.B. Kommunikationsnetzwerke), wo-
hingegen eine negative Verbindung dann existiert,
wenn ein Ressourcentransfer in einer Beziehung
Transfers in anderen Beziehungen verhindert (z.B.
Heiratsmarkt). Es macht Sinn, dass man sich beim
Design von Experimenten dafiir entschieden hat,
positiv und negativ verbundene Netzwerke getrennt
zu untersuchen. Die Theoriebildung hat sich jedoch
in erster Linie an Experimenten zu negativ verbun-
denen Netzwerken orientiert. Als Folge davon las-
sen nur wenige Modelle explizit auch positiv ver-
bundene Beziechungen zu (z. B. Yamaguchi 1996).>

2 In einer Verinderung und Erweiterung von Colemans
(1973,1990) Wettbewerbsgleichgewichtsansatz setzt Ya-
maguchi (1996) negative (positive) Verbindungen mit
streng substituierbaren (komplementiren) Tauschbezie-
hungen gleich und fiihrt einen flexiblen kontinuierlichen
Parameter fiir Substituierbarkeit/Komplementaritit ein
(ndmlich die Substitutionselastizitit). Yamaguchis Theorie
umfasst folglich Situationen, in welchen der Tausch in ei-
ner Beziehung den Tausch in anderen Beziehungen fordert
oder behindert. Die Anwendung seiner Theorie erfordert
aber eine ad-hoc-Spezifikation der Substitutionselastizitit.
Zudem ist sie auf die Untersuchung von entweder nur sub-
stituierbaren oder nur komplementiren Beziehungen in ei-
nem gegebenen Netzwerk beschrinkt. In einer Erweite-
rung seines urspriinglichen Modells legt Yamaguchi
(2000) eine theoretische Untersuchung von Strukturen
vor, die dadurch charakterisiert sind, dass Substituierbar-

Viertens sagen viele Theorien (abgesehen von weni-
gen Ausnahmen wie etwa Bonacich/Bienenstock
1995, Friedkin 1995 sowie Simpson/Willer 1999)
nicht systematisch vorher, ob gegebene Verbindun-
gen mit Verhandlungspartnern zu tatsichlichen
Transaktionen fiihren, falls, wie in Experimenten
oft angenommen wird, Akteure hochstens einen
Tausch pro Runde abschliefen diirfen. In einem
solch extremen Fall negativ verbundener Netzwer-
ke mogen Akteure mehrere Verhandlungspartner
haben, sehen sich aber einer exogen vorgegebenen
Beschrinkung beztiglich der zulidssigen Anzahl
Tauschpartner gegeniiber (z.B. Monogamie). Infol-
gedessen kann es sein, dass sie ihre tatsichlichen
Tauschpartner aus einer grofferen Menge potenziel-
ler Tauschpartner auswahlen miissen. Da die meis-
ten Modelle die Tauschmuster zwischen benachbar-
ten Positionen nicht prognostizieren, konzentrieren
sich viele Theoretiker offenbar auf diejenigen Netz-
werke, in denen Verhandlungs- und Tauschbeziehun-
gen immer zusammenfallen (,,robuste Netzwerke“).

Genauer gesagt untersuchen die meisten Tausch-
theoretiker nur bestimmte robuste Strukturen, weil
sie sich lediglich mit einfachen robusten Netzwer-
ken befassen. Zusitzlich zur Abwesenheit von Un-
terschieden zwischen Verhandlungs- und Tausch-
strukturen bestehen solche Netzwerke aus exogen
vorgegebenen Beziehungen, welche die Aufteilung ei-
nes identischen Uberschusses oder Wertes zwischen
bestimmten Paaren von Akteuren auf der Basis der-
selben Anreize (z.B. sind alle Tauschbeziehungen
entweder substituierbar oder komplementir), dersel-
ben Information (z.B. haben alle Akteure vollstandi-
ge Information iiber ihre Netzwerkposition und die
Netzwerkstruktur) und denselben Restriktionen
(z.B. darf niemand mehr als einen Tausch pro Run-

de abschlieflen) betreffen.

Auflerdem nehmen fast alle Tauschtheorien an, dass
die Verhandlungspartner ihr Eigeninteresse verfol-
gen. Obschon aus der Perspektive rationaler Akteure
eine interaktive und strategische Wahl die Verhand-
lungen kennzeichnet, betonen dabei nur wenige Bei-
trige (z.B. Bienenstock/Bonacich 1992,1997) die
Bedeutung spieltheoretischer Ideen fiir die Unter-
suchung von Tauschnetzwerken. Insbesondere blieb
die spieltheoretische Verhandlungsliteratur (siehe
firr eine Ubersicht z.B. Muthoo 1999) in diesem
Kontext bisher weitgehend unberiicksichtigt.

Im Folgenden stellen wir ein Modell fir die Unter-

suchung einfacher robuster Tauschnetzwerke vor,
welches sich wesentlich auf diese Literatur stiitzt.

keit und Komplementaritit unter den multiplen Tauschbe-
ziehungen eines einzelnen Akteurs gleichzeitig auftreten.
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Dieses Modell kombiniert die generalisierte Nash-
Verhandlungslosung (Nash 1950,1953) mit einer
speziellen Definition der Verhandlungsmacht eines
Akteurs. Letztere ergibt sich aufgrund von relatio-
nalen Aspekten und der Netzwerkeinbettung eines
Akteurs. Das neue Modell verwendet dabei Er-
kenntnisse aus der kooperativen und nichtkoope-
rativen Spieltheorie (vgl. Binmore 1992). Es trifft
Punktvorhersagen fiir Verhandlungsergebnisse in
den Netzwerken, die in der experimentellen For-
schung oft untersucht worden sind.

Nach der Vorstellung des theoretischen Modells be-
reiten wir seine Verwendung bei der Prognose des
Ausgangs von Verhandlungen in experimentellen
Netzwerken vor. Hierzu beschreiben wir typische
Experimente und unsere Kriterien bei der Daten-
auswahl. Danach belegen wir die empirische Rele-
vanz des Modells mit zwei Anwendungen. Dabei
folgen wir der Vorgehensweise von Tauschtheoreti-
kern (z.B. Burke 1997, Friedkin 1995, Yamaguchi
1996) und stiitzen uns auf veroffentlichte experi-
mentelle Resultate zur empirischen Validierung.
Genauer gesagt vergleichen wir Vorhersagen des
neuen Modells mit verfiigbaren empirischen Ergeb-
nissen und relevanten Vorhersagen von anderen
theoretischen Ansitzen. Aufgrund der guten Uber-
einstimmung mit experimentellen Resultaten ein-
facher robuster Netzwerke schlieffen wir mit einer
kurzen Diskussion moglicher Modellerweiterungen
zur Analyse von komplexeren Tauschstrukturen.

2. Theoretisches Modell

Betrachtet wird ein exogen vorgegebenes Netzwerk
mit m reziproken Beziehungen zwischen einer end-
lichen Zahl rationaler Akteure (i, j, k=1,2, ..., n).
Diese symmetrischen Relationen begrenzen die An-
zahl Beziehungen zwischen potenziellen Verhand-
lungs- und Tauschpartnern. Jede Verhandlungsrun-
de hat die bilaterale Aufteilung einer gegebenen
Menge einer beliebig teilbaren Ressource (z.B.
Geld) zum Gegenstand. Tausch erscheint hier, in
Ubereinstimmung mit soziologischen ~Ansitzen
(z.B. Bonacich/Friedkin 1998, Willer 1999), als Ei-
nigung zweier rationaler Akteure iiber die Auftei-
lung eines gegebenen Uberschusses. Im Besonderen
wird angenommen, dass die Akteure i und ; tber
die Aufteilung eines gegebenen Uberschusses oder
Wertes v verhandeln. Bezeichnet man mit x; den
ausgehandelten Anteil i’s am Wert v, so gilt 0 < x;; <
v.> Anders gesagt: x; bezeichnet den ausgehandel-
ten Tauschprofit von i in der Beziehung mit ;.

3 Wenn die Akteure sich nicht einigen, erhalten sie keinen

Die Profitanteile x; und x; sollen als Effekte der
Netzwerkstruktur erklirt werden. Zu diesem
Zweck wird postuliert, dass 7 und j, sobald sie iiber
die Aufteilung von v verhandeln, ihre Profitanteile
bestimmen als ob sie die generalisierte Nash-Ver-
handlungslosung (Nash 1950,1953) aus der koope-
rativen Spieltheorie (siehe z.B. Binmore 1987,
1992) anwenden wiirden. Das heif3t, sie wihlen ih-
re Profitanteile x; und x; als ob sie das Optimie-
rungsproblem

b b

max x,j xj,

wobei x; +x, =v (1)
losen wiirden, wobei die positiven Parameter b;
und b; den absoluten Grad der jeweiligen individu-
ellen Verhandlungsmacht von i und j bezeichnen.
Wie noch deutlich werden wird, impliziert die Lo-
sung dieses Optimierungsproblems, dass die Auftei-
lung des gegebenen Uberschusses zwischen i und j
die Kombination der Verhandlungsmacht der Part-
ner reflektiert (d.h. die Verteilung der ,relativen
Verhandlungsmacht“ bestimmt die ausgehandelten
Tauschprofite).

Abgesehen von ihrer Einfachheit sprechen verschie-
dene theoretische Argumente fiir die Verwendung
der generalisierten Nash-Verhandlungslosung in ei-
nem Modell fiir Tauschnetzwerkbeziehungen. Ers-
tens beweist Binmore (1992: 184ff.), dass die Lo-
sung des Optimierungsproblems aus Gleichung (1)
die einzige Losung ist, welche die folgenden drei
Axiome erfillt: (A) das Verhandlungsergebnis ist
invariant bis auf affine Transformationen der Nut-
zenskalen der Akteure; (B) das Verhandlungsergeb-
nis ist individuell rational und Pareto-effizient; (C)
die Wahl der Akteure ist unabhingig von der Ver-
fiigbarkeit oder Nichtverfugbarkeit irrelevanter Al-
ternativen (d.h. falls sich die Verhandlungspartner
manchmal auf ein spezifisches Ergebnis einigen,
wenn ein anderes Ergebnis realisierbar ist, so wer-
den sie sich nie auf letzteres einigen, falls ersteres
realisierbar ist). Daher ist die generalisierte Nash-
Verhandlungslosung mit schwachen und plausiblen
Annahmen tiber Nutzen, Entscheidungsverhalten
und Verhandlungsergebnissen vereinbar.

Zweitens kann man im Zusammenhang mit der ge-
neralisierten Nash-Verhandlungslosung auf die An-
nahme perfekt rationaler Akteure verzichten.
Young (1993, 2001: Kap. 8) beweist, dass die gene-
ralisierte Nash-Verhandlungslosung ,,stochastisch
stabil“ ist. Dementsprechend hat die hochrationale

Teil des Uberschusses. Das heif3t, die mit einer Uneinigkeit
beziiglich der Aufteilung verbundene Auszahlung ist fir
beide Netzwerkpartner 0.
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Losung aus der Spieltheorie durch einen Lernpro-
zess auch eine Entsprechung in einer Umwelt nied-
riger Rationalitit. Obwohl kein Spieler vollstindig
rational sein mag, wird wiederholte Konfrontation
mit derselben Situation einen Lernprozess hervor-
rufen, der eine Konvergenz zur generalisierten
Nash-Verhandlungslosung bewirkt. Es kann also
erwartet werden, dass Probanden aufgrund des
Lernprozesses in Experimenten zumindest in spate-
ren Runden den Kuchen so aufteilen werden als ob
sie die generalisierte Nash-Verhandlungslosung an-
wenden wiirden.

Drittens entspricht die Losung des in Gleichung (1)
spezifizierten Optimierungsproblems unter gewis-
sen Bedingungen der Grenzgleichgewichtslosung
von Rubinsteins (1982) Alternating-Offers-Spiel.
Letzteres ist ein nichtkooperatives Spiel zwischen
zwei rationalen Egoisten, die alternierend Teilungs-
vorschlige fiir einen Kuchen unterbreiten, wobei
zwischen zwei Angeboten jeweils Zeit verstreicht.
Die generalisierte Nash-Verhandlungslosung fallt
mit dem teilspielperfekten Nash-Gleichgewichts-
ergebnis von Rubinsteins Spiel zusammen, wenn
man den Grenzfall betrachtet, in welchem die Zeit-
spanne zwischen Angeboten verschwindend klein
wird (vgl. Binmore 1985, 1998; ferner Muthoo
1999, Osborne/Rubinstein 1990). So gesehen ist die
generalisierte Nash-Verhandlungslésung ein ange-
messenes kooperatives Losungskonzept, weil sie im
Gegensatz zu anderen kooperativen Losungskon-
zepten (z.B. Kern) von einer strategischen Analyse
im Sinne der nichtkooperativen Spieltheorie abge-
leitet werden kann. Das heifst, eigenniitzige ratio-
nale Akteure, welche das nichtkooperative Alter-
nating-Offers-Spiel mit vernachlissigbar kurzen
Zeitspannen zwischen Angeboten spielen, werden
den Kuchen so teilen als ob sie die generalisierte
Nash-Verhandlungslgsung anwenden wiirden.

Diese Einsicht ist von besonderer Bedeutung, wenn
man mit Nash (1950,1951,1953) nichtkooperative
Spiele als fundamentaler als kooperative Spiele an-
sieht. Zudem ist sie nicht auf die strenge Logik des
Alternating-Offers-Spiels beschrinkt. Dies wird klar,
wenn die spieltheoretische Analyse eines alternativen
nichtkooperativen Verhandlungsmodells von Perry
und Reny (1993) betrachtet wird. Perry und Reny
zeigen, dass alle teilspielperfekten Gleichgewichte
eines Spiels, in dem Akteure Angebote machen kon-
nen, wann sie wollen (d.h. jede Reihenfolge von
Angeboten ist zuldssig, aber Akteure miissen eine
vorgegebene, wenn auch kurze Zeitspanne warten,
bevor sie ein neues Angebot machen konnen), Ru-
binstein-dhnlich sind. Es folgt, dass die Grenzgleich-
gewichtslosung des Alternating-Offers-Spiels — und

folglich die generalisierte Nash-Verhandlungs-
l6sung — Tauschvorhersagen in einer Dyade auch
dann ermoglicht, wenn die Verhandlungsprozedur
kein striktes Alternieren zwischen Angeboten und
Gegenangeboten bis zu einer Einigung vorsieht,
sondern es den Akteuren erlaubt, Angebote zu ma-
chen, wann immer sie wollen.

Insgesamt rechtfertigen diese Argumente die Ver-
wendung der generalisierten Nash-Verhandlungs-
l16sung in einem Modell fiir Tauschnetzwerke. Die
konkrete Anwendung der generalisierten Nash-Ver-
handlungslésung erfordert allerdings eine numeri-
sche Bestimmung der Verhandlungsmacht jedes
Akteurs. Genau hier kommt die Grundidee soziolo-
gischer Theorien fiir Tauschnetzwerke ins Spiel.
Wir nehmen an, dass die Verhandlungsmacht jedes
Akteurs, nach der Klassifikation der Netzwerkrela-
tionen als positive oder negative Verbindungen,
durch seine strukturelle Position im betrachteten
Netzwerk gegeben ist. Daher kombiniert unser Mo-
dell die generalisierte Nash-Verhandlungslosung
mit einer spezifischen Definition der Verhandlungs-
macht von Akteuren, welche auf den relationalen
Eigenschaften und der strukturellen Einbettung be-
ruht. Bevor wir auf die Details der Modellierung
eingehen, wollen wir die dabei grundlegenden Pra-
missen auflisten:

1. Abhingig von der strukturellen Position im exo-
gen vorgegebenen Verhandlungsnetzwerk unter-
scheiden sich Akteure hinsichtlich ihrer ,,Netz-
werkkontrolle“ (d.h. dem Ausmafs, in dem ein
Akteur die Beziehungen zu sich durch seine Be-
ziehungen zu anderen kontrolliert).

2. Abhidngig von der Art des Tauschnetzwerks
(d. h. substituierbare oder komplementire Bezie-
hungen) beeinflusst die Netzwerkkontrolle eines
Akteurs seine Verhandlungsmacht positiv oder
negativ.

3. Abhingig von der individuellen Verhandlungs-
macht der Akteure bestimmt die generalisierte
Nash-Verhandlungslosung die Verteilungen der
relativen Verhandlungsmacht und damit der
Tauschprofite im betrachteten Tauschnetzwerk.

Gemif diesen Uberlegungen stellen wir nun nach-
einander die Annahmen und Implikationen unseres
Ansatzes vor. Ausgehend von einer gegebenen Ver-
handlungsstruktur wird zuerst die Netzwerkkon-
trolle der Akteure bestimmt.

2.1 Verhandlungsstruktur und Netzwerkkontrolle

Gegeben sei die 7 x # Adjazenzmatriz A mit Dia-
gonalelementen a; =0 fir alle 7 und Nebendia-
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gonalelementen a;; > 0. Diese Matrix bildet die exo-
gen vorgegebenen symmetrischen Verhandlungs-
beziehungen ab. Einfachheitshalber sei a; = a; ein
bindres Mafs fiir die Abwesenheit oder das Vorhan-
densein einer reziproken Verbindung zwischen den
Akteuren i und j (d.h. a;=a; ist fir alle i 2 als 0
oder 1 kodiert).

Ohne Beschrankung der Allgemeinheit kénnen wir
A standardisieren. Sei R die 7 x 7z Matrix standardi-
sierter Akteursbeziehungen, so dass 7;,=0 fiir alle i,
1= ay ! pI ay; 2 0 fiir alle 7, j und -1 = 1 fiir
alle j. Das heif3t, R ist die spaltenstochastische Ma-
trix, die sich aus der Adjazenzmatrix ergibt. Thre
Nebendiagonalelemente 7; messen i’s Anteil an den
systemweiten Beziehungen zu j. Anders gesagt: 7;
reflektiert i’s Anteil an der ,,Kontrolle“ iiber die im
System vorhandenen Beziehungen zu j. Insbesonde-
re gilt 0 <7; <1, wobei r; =0 anzeigt, dass i keine
Kontrolle tiber j ausiibt (d.h. Abwesenheit einer Be-
ziehung zwischen i und j), wihrend 7; =1 bedeutet,
dass i vollstindige Kontrolle tiber j ausiibt (d.h. i ist
j’s einziger Verhandlungspartner).

Die i-te Zeile der Matrix R gibt i’s Kontrolle iiber
jeden anderen Akteur im System an, wahrend die
i-te Spalte von R tiber die Kontrolle aller anderen
Akteure tUber i informiert. Summierung der kom-
binierten paarweisen Elemente von R ergibt die
~Netzwerkkontrolle“ von Akteur i:

¢ = Zi‘ikrk,- fur alle i. (2)
k=1

In Worten ist ¢; der Grad, in dem i die Beziehungen
zu ihm durch seine Beziehungen zu anderen kon-
trolliert. Beispielsweise bedeutet ¢; =3/4, dass Ak-
teur ¢ aufgrund seiner Beziehungen zu anderen drei
Viertel von deren Beziehungen zu ihm kontrolliert.
Der Kontrollanteil ¢; kann somit auch als #’s ,,struk-
turelle Autonomie“ interpretiert werden.* Seine Be-
rechnung ist zudem unmittelbar einsichtig. Eine ge-
nauere Betrachtung von Gleichung (2) zeigt, dass ¢;
alternativ als Mittelwert der i-ten Zeile der Matrix
R ausgedriickt werden kann. Anders gesagt ist i’s
Netzwerkkontrolle der Mittelwert von i's Kontrolle

4 Die Definition der Netzwerkkontrolle (siche Gleichung
(2)) zeigt, dass die (positiven) Elemente ¢; die Hauptdia-
gonale der n x n Matrix C : =R R bilden. Das heifit, ¢;=¢;
> 0 fiir alle 7. Wie R ist auch C eine spaltenstochastische
Matrix. Es gilt 0 < ¢; < 1 und 1—¢; = Dk cp; 2 0 fir alle 4.
Da die obere Schranke ¢;=1 ist, misst das Komplement
1-¢; die ,strukturelle Abhingigkeit“ von i (d.h. den
Grad, in dem die anderen Systemmitglieder aufgrund ihrer
Beziehungen zueinander die Beziehungen zu Akteur i be-
einflussen).

tiber die systemweiten Beziehungen zu seinen Part-
nern:

c; = —1—Zrik fiir alle i, (3)

n,' k=1

wobei n; fiir die Anzahl von 7's Verhandlungspart-
nern steht. Da die Anzahl positiver Elemente in der
i-ten Zeile in R immer #; ist, kann die relevante
Kontrollverteilung praktisch aus der Matrix der
standardisierten  Akteursbeziehungen abgelesen
werden (fiir Beispiele sieche Abbildung 1).

Das Konzept der Netzwerkkontrolle beruht auf
schwachen Annahmen iiber die strukturelle Informa-
tion der Netzwerkmitglieder. Dies wird offensicht-
licher, wenn wir ¢; auf eine weitere Weise ausdri-
cken. Sei S; die Menge der #; Verhandlungspartner
von i. Dann koénnen wir ¢; folgendermaflen schrei-
ben:

1 1 1

C.=—

ConEn Y, Un)

Anders gesagt reflektiert i’s Netzwerkkontrolle ¢;
wie viele Verhandlungspartner Akteur i und seine
Partner haben. Daher erlaubt die Information iiber
die Anzahl von i’s Verhandlungspartnern sowie
iber die Zahl von deren Partnern die Berechnung
von i’s Netzwerkkontrolle.®

fiir alle 7. (4)

Eine genauere Betrachtung der rechten Seite von
Gleichung (4) zeigt uberdies, dass das Konzept der
Netzwerkkontrolle mit der Perspektive eines ratio-
nalen Akteurs kompatibel ist — ¢; ist der Kehrwert
der Schitzung, welche ein rationaler Akteur i be-
ziiglich der durchschnittlichen Anzahl der Partner
seiner Partner haben wird.® Beispielsweise driickt c;
=3/4 aus, dass die durchschnittliche Zahl der Ver-
handlungspartner von i’s Partnern 4/3 =1.333 be-
trigt. Wenn wir die Annahme treffen, dass i seine
Netzwerkkontrolle kennt, nehmen wir eigentlich
an, dass i die mittlere Zahl der Partner seiner Part-
ner kennt und berticksichtigt.

3 Folglich brauchen wir nicht anzunehmen, dass jeder Ak-
teur vollstindige Information hinsichtlich der Gesamt-
gestalt des Netzwerks hat. Es reicht aus, anzunehmen,
dass alle Akteure vollstindig tiber ihre ,,unmittelbare
Nachbarschaft* informiert sind.

¢ Feld (1991) erklirt, weshalb Freunde immer mehr
Freunde zu haben scheinen als man selbst. Fiir das Szena-
rio, in dem dieses ,class size paradox“ vollstindig ver-
standen wird, leitet er auch die angemessene Schitzung
fiir die mittlere Anzahl Freunde der Freunde eines Indivi-
duums her. Letztere stimmt mit dem Nenner der rechten
Seite von Gleichung (4) iiberein.
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Der Grad der Netzwerkkontrolle ist in unserem Mo-
dell eine wesentliche Determinante der Verhand-
lungsmacht eines Individuums. Anders gesagt: die
Netzwerkkontrolle ¢; von Akteur i beeinflusst den
Grad seiner Verhandlungsmacht b, Die Richtung
der Abhingigkeit zwischen Netzwerkkontrolle ¢;
und Verhandlungsmacht b; hingt dabei von der Ka-
tegorisierung der jeweiligen Tauschnetzwerke ab.

2.2 Netzwerk-Kategorisierung und
Verhandlungsmacht

Wir konzentrieren uns auf Netzwerkstrukturen, in
denen alle ihre Netzwerkkontrolle kennen und wis-
sen, dass jede Verbindung die bilaterale Aufteilung
eines identischen Uberschusses oder Wertes betrifft.
Weiter wird angenommen, dass alle Akteure die
Tauschrestriktionen (z.B. Ausfithrung lediglich ei-
nes Tauschvorgangs pro Runde) kennen und eben-
falls die Art der Netzwerkverbindung, welche alle
Akteure betrifft. Anders formuliert: Es ist allgemein
bekannt, dass alle gegebenen Beziehungen entweder
substituierbar (negativ verbunden) oder komple-
mentir (positiv verbunden) sind.”

Unter diesen Annahmen kénnen wir nun spezifizie-
ren, wie die Netzwerkkontrolle die Verhandlungs-
macht beeinflusst. Stellen wir uns zuerst ein negativ
verbundenes Netzwerk vor. Ein solches Netzwerk
weist zwei grundlegende Eigenschaften auf: i’s Ver-
handlungsbeziehungen sind substituierbar und ste-
hen mit den Beziehungen von i’s Partnern zu ihren
jeweiligen Partnern im Wettbewerb. Beide Eigen-
schaften deuten darauf hin, dass i’s Verhandlungs-
macht mit seiner Netzwerkkontrolle steigt. Mehr
Kontrolle bedeutet per Definition, dass i zum Tau-
schen weniger auf seinen gegenwirtigen Partner an-
gewiesen ist und dass i’s Verhandlungspartner dage-
gen eher weniger Alternativen haben. Fiir den Fall
negativ verbundener Beziehungen kénnen wir da-
her annehmen, dass i’s Verhandlungsmacht b; mit
seiner Netzwerkkontrolle ¢; ansteigt.

Fiir das Szenario positiv verbundener Beziehungen
konnen wir genau das Gegenteil annehmen. In einer

7 In Ubereinstimmung mit nahezu allen Veroffentlichun-
gen in diesem Feld schliefen wir in diesem Beitrag Mi-
schungen aus positiven und negativen Verbindungen aus.
Da wir uns auf einfache Netzwerke konzentrieren, be-
schrinken wir hier unsere Aufmerksamkeit auf Tausch-
strukturen, die entweder nur aus positiven oder nur aus
negativen Verbindungen bestehen. Braun und Gautschi
(2004Db) prisentieren eine Verallgemeinerung des Ansatzes
fiir komplexe Netzwerke (z.B. Mischungen aus positiven
und negativen Verbindungen).

Struktur mit positiven Verbindungen garantieren
Beziehungen zu unterschiedlichen Partnern den
Ressourcenfluss durch das System. Wenn nun die
Netzwerkkontrolle oder strukturelle Autonomie ei-
nes Akteurs i geringer ist, so haben die anderen Ak-
teure (durch ihre Verbindungen zueinander) einen
stiarkeren Einfluss auf die Beziehungen zu i. Anders
gesagt, wenn i’s Netzwerkkontrolle kleiner ist, be-
findet er sich per Definition in hoherer struktureller
Abhingigkeit und dies schafft in einer Anordnung
mit positiven Verbindungen zusitzliche Moglich-
keiten. Beispielsweise kann ein Akteur in einer
strukturell abhingigen Position als Zwischenhind-
ler dienen oder den Ressourcenfluss durch das Sys-
tem entscheidend beeinflussen. Fiir den Fall positiv
verbundener Beziehungen kann daher angenommen
werden, dass i’s Verhandlungsmacht b; steigt, wenn
i’s Netzwerkkontrolle ¢; sinkt.

Um diese Ideen zu formalisieren, folgen wir Binmo-
re (1985: 273) und definieren individuelle Verhand-
lungsmacht als negativen Kehrwert eines logarith-
mischen Ausdrucks. Genauer wird angenommen:

im Falle eines negativ

5 {_ Hln(we,) verbundenen Netzwerks
= . . . (5)
im Falle eines positiv
~1/In(l-we,) verbundenen Netzwerks
wobei wir die Abkiirzung
m+n
w=—- 6
I+m+n ()

verwenden. Die Konstante w ist ein netzwerkspezi-
fisches Gewicht, das mit der Anzahl gegenseitiger
Verbindungen im Netzwerk (m1) und der Zahl der
Netzwerkmitglieder () steigt. In Gleichung (5) ska-
liert die Gewichtungskonstante w die Netzwerk-
kontrolle so, dass die Verhandlungsmacht b; stets
eine positive Zahl ist.®

8 Drei Griinde sprechen fiir die spezifische Definition von
w in Gleichung (6). Erstens diirfen zulissige Transforma-
tionen der Netzwerkkontrolle lediglich die Skaleneinheit
verdndern, was durch das Gewicht w gewihrleistet wird.
Zweitens kann jedes Verhandlungsnetzwerk durch die An-
zahl gegenseitiger Verbindungen, #, und die Anzahl der
Akteure im System, #, charakterisiert werden. Es macht
also Sinn, den Skalierungsfaktor w durch diese System-
parameter zu definieren. Drittens sollte das Gewichten die
grundlegende Rolle der Netzwerkkontrolle in unserem
Ansatz erhalten. Das Gewicht w ist eine systemweite Kon-
stante, welche die ungewichteten Werte der Netzwerkkon-
trolle nur geringfiigig verandert — wegen 72 > 1 und n > 2
gilt3/4<w<1.
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Ausgehend von der Verteilung der Netzwerkkon-
trolle ergibt sich fiir das betrachtete Netzwerk die
Verhandlungsmacht der Akteure durch die Verbin-
dung der Gleichungen (5) und (6). Auf dieser Basis
konnen wir im Folgenden die mit den beiden Typen
von Tauschnetzwerken verbundenen Verhandlungs-
ergebnisse spezifizieren.

2.3 Tauschergebnisse und Netzwerktypen

Wie bereits diskutiert wurde, nehmen wir an, dass i
und j ihre Profitanteile beziiglich der Aufteilung des
gegebenen Wertes v so in Verhandlungen bestim-
men als ob sie das Optimierungsproblem aus Glei-
chung (1) losen wirden. Die Maximierung der
aquivalenten Wohlfahrtsfunktion xf; (v—2x.)b impli-
ziert, dass i den Tauschprofit !

b, .
X; :[b,.+bj]v:p”v fur i# j (7)

erhalten kann, wobei p; : =b; /(b; + b)) die relative
Verhandlungsmacht von 7 in der Beziehung mit j de-
finiert. Da zudem p; =1-p; per Definition gilt,
wird i’s Partner j x; = (1-p;) v=p;; v erhalten.
Folglich hingt die optimale Aufteilung des gegebe-
nen Uberschusses von der Kombination von b; und
b; ab. Anders gesagt: es ist die relative Verhand-
lungsmacht (d.h. p; oder p; =1-p;), welche fiir
die Aufteilung des Profits von Bedeutung ist. Da
x;=p; vund x;; =(1-p;) v, ergibt ein Vergleich des
Profitanteils von Akteur i mit dem seines Verhand-
lungspartners j die folgende Kette von dquivalenten
Folgerungen:

1
S X2V &

2

i Ji

1
p,.sz < b zb, firi#j.

X. <X

1
ij i (== xy-<EV =

1
p,j<5 < b <b; furizj.

In Worten: Eine symmetrische Verteilung der Ver-
handlungsmacht (b;=b; oder p;=1/2=p;) fihrt
stets zu einer gleichteiligen Aufteilung des Ku-
chens (x; =v/2=x;). Wenn sich jedoch die Macht
der beiden Verhandlungspartner unterscheidet,
ergibt sich auch eine ungleiche Profitaufteilung.

Insbesondere dominiert i’s Tauschprofit x; den
Tauschprofit x; von j dann und nur dann, wenn
p; grofer ist als pj;, so dass i mehr als die Halfte
des Kuchens erhalt. Wegen p;; + p;;= 1 ist dies dann
und nur dann der Fall, wenn i’s relative Verhand-
lungsmacht in der Beziehung mit j den Wert 1/2
ubersteigt. Dies wiederum ist gleichwertig mit der
Bedingung, dass i’s absolute Verhandlungsmacht
b; die absolute Verhandlungsmacht b; von j iiber-
steigt.

Die Verhandlungsmacht der Akteure hingt, wie
postuliert, von ihrer strukturellen Einbettung und
der Art des Netzwerkes ab. Infolgedessen reflek-
tieren die Implikationen des Modells diese Deter-
minanten. Einsetzen von Gleichung (5) in Glei-
chung (7) ergibt spezifische Folgerungen iiber die
Tauschprofite in den unterschiedlichen Netzwerk-
typen:

Negativ verbundenes Netzwerk: Wenn die Akteure
i und ; in einem negativ verbundenen Netwerk ver-
handeln, dann ist i's Tauschprofit in der Beziehung
mit j

i

v

b +b,

_ [-1/1n(wc))] v 9)
[-1/In(we )]+ [-1/1n(wc )]

_( In(we;)

~{ In(we,) + In(we,)

xij =py.v=

Jv fur i# j.

Daher steigen i’s relative Verhandlungsmacht und
Tauschprofit in einer substituierbaren Beziehung
mit ; falls, ceteris paribus, entweder i’s Netzwerk-
kontr(g)lle ¢; steigt oder j’s Netzwerkkontrolle ¢;
sinkt.

Positiv verbundenes Netzwerk: Wenn die Akteure i
und j in einem positiv verbundenen Netzwerk
verhandeln, so ist i’s Tauschprofit in der Beziehung
mit j

® Diese Schlussfolgerungen reflektieren 9 p;/9 ¢; > 0,
dp;/dc¢;<0unddx;/dc;>0sowied x;;/9 ¢; < 0. Die Vor-
zeichen dieser partiellen Ableitungen geben Auskunft iiber
die Reaktion von s relativer Verhandlungsmacht p; und
i’s Profitanteil x; in der Beziehung mit j, falls exogene
strukturelle Verinderungen entweder i's Netzwerkkon-
trolle ¢; oder j’s Netzwerkkontrolle ¢; beeinflussen, da-
durch jedoch die Beziehung zwischen i und j nicht tangiert
wird.
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X, =p.v= b y

Y bo+b

B [-1/In(1-wc,)]

_[[—l/ln(l—wc,)]+[-l/ln(l—wcj)]]v (10)
[ In(l - we)) ] o

= v fiur i#j.
In(l-we,) +In(l - we))

Somit steigen die relative Verhandlungsmacht und
der Tauschprofit von Akteur i in einer komplemen-
tdren Beziehung mit j falls, ceteris paribus, entwe-
der i's Netzwerkkontrolle ¢; sinkt oder j’s Netz-
werkkontrolle ¢; steigt.

Da w:=(m + n)/(1 + m + n) und c;: = X, 77y, per
Definition gelten und r; den Anteil von 7 an den sys-
temweiten Beziehungen zu j misst, konnen wir die
Verteilungen der relativen Verhandlungsmacht und
des ausgehandelten Profits fiir beliebige einfache
Tauschstrukturen mit entweder substituierbaren
oder komplementiren Beziehungen in eindeutiger
Weise vorhersagen.

Konkrete Untersuchungen solcher Netzwerkstruk-
turen illustrieren, wie unten klar werden wird, die
unmittelbare Anwendbarkeit unseres Ansatzes. Um
theoretische Vorhersagen mit empirischen Beobach-
tungen zu vergleichen, werden wir zunichst rele-
vante experimentelle Studien beschreiben und aus-
wihlen.

3. Experimente und Datenauswahl

Es gibt verschiedene experimentelle Ergebnisse zu
Macht- und Profitverteilungen in einfachen Tausch-
netzwerken (z.B. Bienenstock/Bonacich 1993, Lo-
vaglia et al. 1995, Skvoretz/Fararo 1992, Skvoretz/
Willer 1993, Yamagishi/Gillmore/Cook 1988).
Aufgrund der groflen Menge an experimentellen
Daten untermauern Tauschtheoretiker (z.B. Burke
1997, Friedkin 1995, Yamaguchi 1996) die empiri-
sche Relevanz neuer theoretischer Ideen oftmals, in-
dem sie sich auf eine angemessene Teilmenge der
veroffentlichten Resultate beziehen. Wir tiberneh-
men diese Strategie empirischer Validierung. Um
die fiir uns mafSgeblichen Kriterien der Datenaus-
wahl zu spezifizieren, ist es sinnvoll, kurz Eigen-
schaften der experimentellen Studien zu Tausch-
netzwerken zu beschreiben.

3.1 Experimentelle Arbeiten

Ausgangspunkt eines Experiments zu Tauschbezie-
hungen in einem Netzwerk ist eine spezifische Ver-
handlungsstruktur, welche die Verbindungen zwi-
schen potenziellen Tauschpartnern beschrankt. Das
Forschungsinteresse richtet sich dabei auf den Ein-
fluss der strukturellen Einbettung auf die Profitauf-
teilung zwischen benachbarten Knoten. Die Dar-
stellung der experimentellen Resultate bezieht sich
auf die strukturellen Positionen (A,B,C,D,E), wel-
che die verschiedenen Akteure einnehmen. Indivi-
duen auf strukturell dquivalenten oder isomorphen
Positionen werden ublicherweise mit numerischen
Subskripten unterschieden (z.B. A, A,).

Abbildung 1 stellt Verhandlungsstrukturen dar, die
in Laborexperimenten iiblich sind. Nahezu alle die-
se Experimente beziehen sich auf Netzwerke mit
identisch gewichteten Beziehungen (d.h. jede bila-
terale Verhandlungsrunde betrifft die Aufteilung ei-
nes gleich groffen Uberschusses). Zur Vorbereitung
der Anwendung unseres Modells auf solche Struk-
turen, gibt Abbildung 1 ebenfalls die relevanten
spaltenstochastischen Matrizen R mit Elementen 7;
und die dazugehorigen Kontrollvektoren ¢ mit Ein-
trigen ¢ = 2y 7y fuir alle i wider.

Generell weisen Experimente zu Tauschnetzwerken
gemeinsame Eigenschaften auf (siehe z. B. Skvoretz/
Willer 1991). Alle Experimente umfassen mehrere
Runden von Verhandlung und Tausch, wobei die
Beziehungsstruktur unveridndert bleibt. Verhand-
lungsmoglichkeiten betreffen ausschliefSlich be-
nachbarte Netzwerkpositionen, wobei tiblicherwei-
se ein Kuchen identischer Grofle (normal sind 24
»Profitpunkte“) in jeder bilateralen Beziehung auf-
zuteilen ist. Nach einer Reihe von Angeboten und
Gegenangeboten werden die Verhandlungen bei Er-
reichen einer Einigung beendet. Aufgrund des Ein-
satzes von Computern konnen Angebote in Sekun-
den gemacht werden und Verhandlungsrunden
dauern nur wenige Minuten. Die meisten Expe-
rimente betreffen negativ verbundene Netzwerke.
Das Design von Experimenten beschriankt oftmals
die Anzahl Tauschvorginge pro Verbindung und
Runde — die empirische Forschung bezieht sich iibli-
cherweise auf diejenigen negativ verbundenen
Netzwerke, in denen sich jeder Akteur denselben
Tauschrestriktionen gegentibersieht (z.B. einmali-
ger Tausch).

Die Probanden sind gewohnlich Studierende, wel-
che gegen Bezahlung teilnehmen (monetdare Ent-
schidigung je nach Verhandlungsergebnis). Sie er-
halten allgemeine Information tiber den Zweck und
die Anzahl der Runden des Experiments. Ubungs-
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runden dienen dazu, ihr Verstindnis der Verhand-
lungssituation zu gewahrleisten. Zudem gibt es kei-
ne Irrefithrung. Die Probanden verfiigen normaler-
weise Uber vollstindige Information bezuglich der
Verhandlungsregeln, der Einkiinfte ihrer Partner,
der Gestalt der Verhandlungsstruktur und ihrer ei-
genen Position innerhalb des Netzwerks.

Um mogliche Einflusse interindividueller Heteroge-
nitat auszuschalten, wenden Forscher verschiedene
Verfahren an. Einige Autoren (z.B. Bonacich/Fried-
kin 1998) verteilen die Probanden zufillig auf die
vorgegebenen Netzwerkpositionen und verhindern
face-to-face-Begegnungen (d.h. die Probanden sit-
zen in getrennten Riumen und interagieren iiber
Computer-Terminals). Andere (z.B. Lovaglia et al.
1995) stellen ebenfalls eine unpersonliche Experi-
mentalsituation sicher, lassen die Probanden aber
im Verlauf des Experiments durch alle Netzwerk-
positionen zirkulieren. Zusitzlich sollen beide Vor-
gehensweisen, teilweise in Kombination mit ande-
ren Aspekten des experimentellen Designs (z.B.
fehlende Information uber die Einkiinfte anderer
Spieler), dazu beitragen, mogliche Einfliisse indivi-
dueller Vorlieben fir gleichmifSige Verdienste tiber
das gesamte Experiment zu unterdriicken. Es ist je-
doch unklar, ob diese Vorkehrungen vollstindig
wirks%rn sind oder welches Vorgehen angemessener
wire.

Trotzdem werden experimentelle Resultate oftmals
als Effekte der gegebenen Netzwerkstruktur auf
Profitaufteilungen zwischen benachbarten Positio-
nen interpretiert. Tatsdchlich handelt es sich aber
um Durchschnitte dessen, was in einer beschrink-
ten Zahl von verhandelten Tauschvorgingen ge-
schehen ist. Die Resultate zur bilateralen Verteilung
des Uberschusses werden iiblicherweise durch die
Profitpunkte dargestellt, welche bevorteilte Posi-
tionen in gegebenen Verbindungen tber mehrere
Runden des Experiments realisieren konnten. Gele-
gentlich werden sie auch als systemweite Macht-
Anteile, die mit strukturellen Positionen einher-
gehen, berichtet (d. h. in unserer Terminologie, dass

10 In einigen experimentellen Studien waren die Probanden
jedoch nicht tiber die Gesamtgestalt der Netzwerkstrukeur,
ihre eigene Netzwerkposition oder die Einkiinfte der Part-
ner informiert (z.B. Bonacich/Friedkin 1998, Thye/Lova-
glia/Markovsky 1997, Yamagishi/Gillmore/Cook 1988).

11 Diese Schlussfolgerung ziehen Experimentatoren, wel-
che die verschiedenen Verfahren anwenden. Um besondere
empirische Ergebnisse zu erkliren, verweisen Lovaglia et
al. (1995) auf das potenzielle Problem der Fairnessprife-
renz von Probanden. Bonacich und Friedkin (1998) er-
wihnen ebenfalls, ihre Ergebnisse konnten durch derarti-
ge Priferenzen beeinflusst worden sein.

die relative Verhandlungsmacht von Personen auf
gewissen Positionen tber alle Verbindungen stan-
dardisiert ist, so dass sie sich iiber alle Netzwerk-
mitglieder zu Eins addiert). Bevor wir unsere theo-
retischen Vorhersagen mit solchen empirischen
Ergebnissen konfrontieren, sind einige Worte be-
zuiglich der Datenauswabhl hilfreich.

3.2 Auswabhl von Experimenten

In Ubereinstimmung mit dem Anwendungsbereich
unseres Modells betrachten wir hier erstens nur Ex-
perimente, die identisch gewichtete Beziehungen
betreffen (d.h. jedes Paar von Akteuren hat densel-
ben Wert aufzuteilen).

Zweitens beschranken wir unsere Aufmerksamkeit
auf diejenigen Studien, in welchen die Probanden
vollstindige Information tiber die Verhandlungs-
regeln, die Einkunfte ihrer Partner, die Form der
Verhandlungsstruktur und ihre eigene Position in-
nerhalb des Netzwerks hatten. Diese Entscheidung
reflektiert die Annahmen unserer Theorie — die Ak-
teure mussen zumindest ihre eigenen Relationen so-
wie diejenigen ihrer Partner, und die Anzahl gegen-
seitiger Verbindungen und Akteure im Netzwerk
kennen.

Drittens vergleichen wir, von einer Ausnahme abge-
sehen, theoretische Vorhersagen mit empirischen
Resultaten fiir negativ verbundene Strukturen. Dies
reflektiert, dass Yamagishi, Gillmore und Cook
(1988) die einzige experimentelle Studie einer
positiv verbundenen Versuchsanordnung darstellt.
Zusitzlich zu empirischen Arbeiten iiber negative
Verbindungen (z.B. Cook et al. 1983, Markovsky/
Willer/Patton 1988) berticksichtigen wir daher le-
diglich die Daten von Yamagishi, Gillmore und
Cook (1988) in unserem Vergleich mit Yamaguchis
(1996) Theorie, dem einzigen anderen Modell fiir
negative und positive Verbindungen.

Viertens wihlen wir aufgrund der relativ groflen
Zahl von Experimenten zu negativ verbundenen
Strukturen eine Teilmenge dieser Studien aus. Diese
Teilmenge zeichnet sich durch ein dhnliches Design
aus. Wir werden uns auf Experimente konzentrie-
ren, in denen (I) fir alle Tauschpositionen dieselben
Tauschregeln gelten (z.B. nur einmaliger Tausch),
und (II) Subjekte durch Zirkulieren alle Netzwerk-
positionen einmal einnehmen. Das Auswahlkriteri-
um (I) reflektiert, dass die Mehrzahl von Experi-
menten dieser Beschrinkung unterliegt. Das
Auswahlkriterium (II) folgt aus methodischen Uber-
legungen. Wie wir schon erwihnt haben, versuchen
Experimentatoren mogliche Einfliisse der Vorliebe
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der Probanden fiir gleichmifSige Aufteilungen des
Einkommens durch zwei verschiedene Vorgehens-
weisen zu vermeiden (zufillige Aufteilung auf fixe
Positionen versus Rotation der Probanden durch al-
le strukturellen Positionen). Dabei ist jedoch noch
nicht bekannt, welche Vorgehensweise unverzerrte
Resultate generiert. Um methodenbedingte Verzer-
rungen so weit wie moglich zu vermeiden, entschei-
den wir uns fiir eine Vorgehensweise und behandeln
hauptsichlich diejenigen Studien zu negativ ver-
bundenen Strukturen, in welchen die Probanden
durch die Netzwerkpositionen rotieren.'? Obwohl
diese Auswahlkriterien restriktiv anmuten, gibt es
geniigend veroffentlichte Daten fiir einen systemati-
schen Vergleich der Vorhersagen unseres Modells
(im Folgenden als NCB (Network Control Bargai-
ning) Modell bezeichnet) und anderer Theorien.

4. Empirische Anwendungen

4.1 Dyadische Profitaufteilung

In Tabelle 1 vergleichen wir anhand der experimen-
tellen Resultate von Skvoretz und Willer (1993) die
Vorhersagen des NCB-Modells fiir dyadische
Tauschergebnisse in gidngigen Netzwerken (4-Line,
Stem, Kite, 3-Branch, siehe Abbildung 1) mit den
Vorhersagen alternativer Ansidtze. Dies sind das
GPI-RD Modell von Lovaglia et al. (1995), Yama-
guchis Machtmodell (Y) (1996), die Exchange Re-
sistance Theorie (ER) von Skvoretz und Willer
(1993), Friedkins Expected Value Theorie (EV)
(1986,1992), Yamagishi und Cooks Equi-Depen-
dence Theorie (ED) (1992) sowie das Identity Simu-
lation Modell (IS) von Burke (1997)."* Die Beob-
achtungswerte in Tabelle 1 beziehen sich auf
durchschnittliche Profitpunkte der strukturellen Po-
sition B, wobei in jeder Beziehung 24 Profitpunkte
aufzuteilen waren.

Die zugehorigen NCB-Vorhersagen ergeben sich,
bei gegebener Kuchengroéfle von 24, durch Einset-
zen des Grads der strukturellen Autonomie der Ak-

12 Die einzige Ausnahme bildet die Studie von Cook et al.
(1983). In deren experimenteller Anordnung wurden Pro-
banden weder rotiert noch iiber die Einkiinfte ihrer Part-
ner informiert. In Anlehnung an Yamaguchi (1996) und
Markovsky et al. (1997) schlieffen wir die Daten von
Cook et al. fiir unseren Vergleich mit Yamaguchis Theorie
mit ein.

13 Wir haben diese Ansitze ausgewihlt, weil sie im Ge-
gensatz zu anderen ver6ffentlichten Theorien (z.B. Bie-
nenstock/Bonacich 1992) Punktvorhersagen fiir alle be-
trachteten Netzwerke liefern.

teure (vgl. Abbildung 1) und des netzwerkspezi-
fischen Gewichts in Gleichung (9), der Gleichung
fiir dyadische Profitaufteilung in einer negativ ver-
bundenen Beziehung. Um das Vorgehen zu illustrie-
ren, betrachten wir die 4-Line-Struktur und berech-
nen die relevanten Profitpunkte. Abbildung 1 gibt
Auskunft Giber das Niveau struktureller Autonomie
respektive den Grad der Netzwerkkontrolle: ¢y; =
0.5 = ¢y, und cpy = 0.75 = cp,. Enthalten ist ebenfalls
die Anzahl gegenseitiger Verbindungen (772 = 3) und
die Anzahl der Akteure im System (7 =4), so dass
w=(m + n)/(1 + m + n)=0.875. Einsetzen in Glei-
chung (9) ergibt die Punktvorhersage des Profits
von B in der Beziehung mit A, wobei wir zur Ver-
einfachung der Notation die numerischen Subskrip-
te weglassen:

Xgp = Pga X 24
B In(0.875x0.5) %24
In(0.875% 0.75) + In(0.875% 0.5)

=159,

wobei xpp=(1-ppa) x 24=24-15.9=8.1 die An-
zahl Profitpunkte von A in der Beziehung mit B be-
zeichnet. Zusitzlich zu den NCB-Vorhersagen ent-
hilt Tabelle 1 Punktvorhersagen beziiglich der
Profitverteilung der anderen Modelle. Um die empi-
rische Genauigkeit der Theorien zu vergleichen,
berechnen wir zwei Indizes der Anpassungsgiite,
namlich die ,,absolute Abweichung® (Absolute De-
viation, AD) und die ,,mittlere Abweichung“ (Me-
an Deviation, MD). Die absolute Abweichung AD
ist die durchschnittliche absolute Abweichung zwi-
schen beobachteten und vorhergesagten Profit-
punkten tiber alle betrachteten Beziehungen, wih-
rend die mittlere Abweichung MD die euklidische
Distanz zwischen beobachteten und vorhergesagten
Profitpunkten relativ zur Anzahl Vergleiche ist."*

Betrachten wir die Werte fiir MD und AD in Tabel-
le 1, so scheinen alle Theorien annehmbare Vorher-
sagen uber die Profitpunkte zu machen. Dennoch
unterscheiden sie sich hinsichtlich der Genauigkeit
der Vorhersagen. Im Besonderen scheint die Ex-

14 Wihrend die Berechnung von AD unmittelbar einsich-
tig ist, mag ein Beispiel zur Berechnung von MD hilfreich
sein. Um den Wert fiir MD fiir das NCB-Modell zu erhal-
ten (siehe Tabelle 1), bestimmen wir die Summe der qua-
drierten Abweichungen zwischen Beobachtungen und
Prognosen: (14.1-15.9)? + (15.3-16.8)% + (16.5-15.7)* +
(14.1-13.9)% + (21.6-21.7)*=6.18. Durch das Zichen
der Quadratwurzel und der Division durch die Anzahl
Vergleiche (d.h. /6.18/35) erhilt man den angegebenen
MD-Wert von 0.50.
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Tabelle 1 Dyadische Tauschprofite in negativ verbundenen Netzwerken

Theoretische Vorhersagen?® Experimentelle

Netzwerk  Beziehung  NCB GPI-RD Y ER EV ED IS Beobachtung®
4-Line B:A 15.9 14.5* 13.3* 16.0 211 16.0 13.8* 14.1 (0.40)
Stem B:A 16.8* 15.6* 14.4*% 18.3 22.0 18.0 15.6 15.3(0.82)
B:C 15.7* 13.7* 13.2* 15.2* 19.5* 14.4* 12.9* 16.5 (2.64)
Kite B:A 13.9* 13.7* 12.8* 12.5* 12.0 12.0 12.1 14.1 (0.77)
3-Branch B:A 21.7* 23.0¢ 18.0 21.2* 22.0* 24.0 21.9* 21.6(0.49)
AD¢ 0.88 1.06 1.98 1.64 3.84 2.24 1.30
mbd 0.50 0.64 1.04 0.83 2.07 1.01 0.83

Erlduterungen: Die Experimente fanden unter der Regel eines einmaligen Tausches pro Runde statt, wobei 24 Profitpunkte pro Beziehung
aufzuteilen waren. Die Vorhersagen und Beobachtungen betreffen die Profitpunkte fir die strukturelle Position B. Die Profitpunkte fiir die
Positionen A und C in der Beziehung mit B betragen (24 - Profit von B).

NCB = Network Control Bargaining Modell; GPI-RD = Graph-theoretic Power Index with Resistance and Degree (Lovaglia et al. 1995);

Y = Yamaguchis (1996) Machtmodell, wobei Vorhersagen auf der Parameterwahl s = 8 (Substitutionselastizitat) beruhen; ER = Exchange
Resistance Theorie (Skvoretz/Willer 1993); EV = Expected Value Theorie (Friedkin 1986,1992); ED = Equi-Dependence Theorie (Yamagis-
hi/Cook 1992); IS = Identity Simulation Modell (Burke 1997).

2 Die Profitvorhersagen fuir alle Modelle auBer GPI-RD, Y und IS sind Skvoretz und Willer (1993, Tabelle 2) entnommen; die Vorhersagen

fur GPI-RD, Y und IS stammen aus Lovaglia et al. (1995, Tabelle 1), Yamaguchi (1996, Tabelle 3) bzw. Burke (1997, Tabelle 1).
b Experimentelle Resultate mit Standardfehler in Klammern nach Skvoretz und Willer (1993, Tabelle 2).

¢ Eigene Berechnungen basierend auf Lovaglia et al. (1995).

4 AD = Absolute Abweichung (Summe der absoluten Abstinde zwischen beobachteten und vorhergesagten Profitpunkten relativ zur An-
zahl Vergleiche); MD = Mittlere Abweichung (die euklidische Distanz zwischen beobachteten und vorhergesagten Profitpunkten relativ

zur Anzahl Vergleiche).

* Sterne bezeichnen vorhergesagte Werte, die in einem 95 %-Vertrauensintervall um die beobachteten Werte liegen. Diese Vorhersagen
passen somit zu den Beobachtungen bei einem Signifikanzniveau von p < 0.05 (zweiseitige Tests).

pected Value Theorie (EV) von Friedkin (1986,
1992) auf den ersten Blick ein Ausreifler zu sein.
Bei genauerer Betrachtung ist jedoch zu erkennen,
dass EV lediglich hinsichtlich zweier Beziehungen
schlechte Vorhersagen liefert (ndmlich fir die 4-Line
und die B:A-Beziehung im Stem-Netzwerk). Diese
Beziehungen sind auch firr Skvoretz und Willers
(1993) Exchange Resistance Theorie (ER) sowie fir
Yamagishi und Cooks (1992) Equi-Dependence
Theorie (ED) problematisch. Waihrend Burkes
(1997) Identity Simulation Modell (IS), das GPI-RD
Modell von Lovaglia et al. (1995) und das Macht-
modell (Y) von Yamaguchi (1996) viel bessere Vor-
hersagen fiir diese Verbindungen liefern, sind ihre
Vorhersagen fiir andere Verbindungen weniger gut.'®
Obschon das NCB-Modell die tiefsten Werte fiir

15 Keine einzige Theorie sagt vorher, dass die strukturelle
Position B im Stem-Netzwerk scheinbar einen hoheren
Profit in der Bezichung mit C als in der Beziehung mit A
erhilt. Es sollte jedoch bedacht werden, dass die beobach-
tete Profitaufteilung in der B:C-Beziehung in Tabelle 1, im
Vergleich zu den empirischen Resultaten aller anderen
Beziehungen, auf einer kleinen Fallzahl beruht und einen
hohen Standardfehler aufweist. Skvoretz und Lovaglia
(1995) diskutieren u.a. das verhiltnismifig seltene Auf-
treten von B:C-Tauschvorgingen in der Stem-Struktur.

AD und MD aufweist, stimmen dessen Vorhersagen
doch nicht ganz mit den experimentellen Resultaten
uberein. Dies macht ein etwas ublicherer Anpas-
sungstest in Tabelle 1 deutlich. Dort wird, in Anleh-
nung an Skvoretz und Willer (1993) sowie Yamagu-
chi (1996), duberprift, ob die Vorhersagen
innerhalb der 95 %-Vertrauensintervalle der empi-
risch beobachteten Mittelwerte liegen. Nach diesem
Test weicht die NCB-Vorhersage fiir die 4-Line-
Struktur signifikant von den empirischen Daten ab.
Die anderen NCB-Prognosen stimmen jedoch mit
den Daten tiberein.

Dies ist vor allem eines speziellen Aspektes wegen
von Bedeutung. Die empirischen Beobachtungen in
Tabelle 1 deuten darauf hin, dass sich negativ ver-
bundene Netzwerke mit gleich bewerteten Bezie-
hungen und strukturell unterschiedlichen Positio-
nen hinsichtlich der Profitaufteilung erheblich
voneinander unterscheiden konnen. Man vergleiche
beispielsweise die durchschnittlichen Profitpunkte,
welche Position B in Verbindungen mit Akteuren auf
Position A in der 3-Branch und dem Kite-Netzwerk
erhilt: B erzielt im Mittel 21.6 Profitpunkte (d.h.
90 % der verfiigbaren Ressourcen) im 3-Branch-
Netzwerk, aber lediglich 14.1 Profitpunkte (d.h.
58 % der verfigbaren Ressourcen) in der Kite-
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Struktur. Aufgrund des experimentellen Designs
konnen solche Unterschiede in der Profitaufteilung
auf strukturelle Effekte zuriickgefithrt werden. Laut
dem NCB-Modell reflektieren sie, dass, abgesehen
von der verschiedenen Anzahl der Akteure und Ver-
bindungen, die betrachteten Strukturen verschiede-
ne Verteilungen der Netzwerkkontrolle aufweisen.
Wihrend das Kite-Netzwerk mehr Knoten und Ver-
bindungen als die 3-Branch-Struktur hat, ist die
Verteilung der Netzwerkkontrolle im zweiten Netz-
werk ungleicher als im ersten. Infolgedessen werden
die Profitunterschiede im 3-Branch-Netzwerk ex-
tremer ausfallen als in der Kite-Struktur.'® Das
NCB-Modell sagt also die Profitaufteilungen in bei-
den Netzwerken gut vorher, sofern die empirisch
beobachteten Mittelwerte der Profitpunkte als
MafSstab genommen werden.

Die akzeptable Ubereinstimmung des NCB-Modells
mit den Daten beschriankt sich nicht auf die in Ta-
belle 1 berichteten empirischen Ergebnisse. Dies
wird klar, wenn man wie Burke (1997) die Daten
von Skvoretz und Willer (1993) mit denen von Lo-
vaglia et al. (1995) sowie jenen von Skvoretz und
Fararo (1992) kombiniert."” Wir berechnen die
Mittelwerte aller experimentellen Resultate fiir jede

16 Das NCB-Modell sagt nur fiir bestimmte Netzwerke ei-
ne maximale Differenzierung der Profite vorher. Fiir Netz-
werke mit substituierbaren und identisch gewichteten Be-
ziehungen ldsst sich aus Gleichung (9) ableiten, dass die
Profitverteilung dann und nur dann extrem ausfillt, falls
(a) eine grofse Anzahl Akteure und Beziehungen vorhan-
den sind und (b) der bevorzugte Akteur vollstindige Kon-
trolle Giber seine Beziehungen austibt. Ein Beispiel dafiir ist
etwa die negativ verbundene 100-Branch-Struktur, in der
100 Akteure ausschlieSlich von Akteur i beztiglich der
Aufteilung eines identischen Wertes v abhingig sind. Diese
natiirliche Erweiterung der 3-Branch Logik aus Abbildung
1ist durch 72 =100, 2=101, ¢;=1 und ¢;=0.01 fur alle j #
i charakterisiert, so dass x;; = p;; v =0.999 v den Profitanteil
von 7 in der negativ verbundenen Beziehung zu j ergibt. Es
gilt zu beachten, dass die Profitverteilung in kleinen Netz-
werken (d.h. Strukturen mit wenigen Akteuren und/oder
Tauschbeziehungen) zwar von einer maximalen Differenzie-
rung abweicht, die Bedingung ¢; =1 jedoch immer eine rela-
tiv extreme Profitdifferenzierung zugunsten von i garantiert,
sofern wir negativ verbundene Tauschnetzwerke betrach-
ten.

17 Die Verbindung dieser Daten vernachlissigt jedoch,
dass sich die Studien trotz dhnlicher Designs hinsichtlich
der berichteten experimentellen Resultate unterscheiden.
Beispielsweise berichten Lovaglia et al. (1995) einfache
arithmetische Mittelwerte der Profitaufteilungen aus den
letzten Runden des Experiments, wihrend Skvoretz und
Willer (1993) die Mittelwerte der Profitpunkte mittels ei-
nes Regressionsverfahrens aus allen experimentellen Beob-
achtungen schatzen.

der vier Netzwerkstrukturen: 4-Line B:A 13.7;
Stem B:A 15.2, B:C 15.9; Kite B:A 13.2; 3-Branch
B:A 20.7. Ein systematischer Vergleich dieser Mit-
telwerte mit den theoretischen Vorhersagen in Ta-
belle 1 ergibt, dass das NCB-Modell auch hier die
kleinsten Abweichungen (AD=1.14; MD =0.60)
aufweist. Wiederum liegen die Vorhersagen von
NCB verhiltnismifSig nahe an den durchschnittlich
beobachteten Werten fiir die betrachteten Netzwer-
ke. Es stellt sich also die Frage, ob sich diese
Schlussfolgerung auf andere Netzwerke und Typen
von Verbindungen ausweiten lasst.

4.2 Machtverteilungen

Die ausgehandelte Verteilung der Tauschprofite re-
flektiert Machtungleichheiten aufgrund unter-
schiedlicher struktureller Positionen. In der tausch-
theoretischen Literatur wird die Macht einer
Position tber eine andere durch den Anteil am
Uberschuss gemessen, den die erste Position bei ei-
ner Aufteilung mit der zweiten erhilt. Wie ver-
anschaulicht vertrigt sich dieses Vorgehen mit dem
NCB-Ansatz. Zudem kann der systemweite Macht-
anteil p; fur Akteur i durch Addition der relativen
Verhandlungsmacht von i fiir alle Beziehungen und
Standardisierung des Resultats durch Division mit
m, der Anzahl gegenseitiger Verbindungen im be-
trachteten Netzwerk, berechnet werden. Formal gilt

P = lZp,.k fiir alle 7,

m

(11)

so dass k-1 p, = 1. Tabelle 2 enthilt diesbeziiglich
Vorhersagen des NCB-Modells fiir die negativ ver-
bundenen Netzwerke 5-Line und 31-Star sowie fiir
die positiv verbundene 5-Line-Struktur (siche wie-
der Abbildung 1 fur Graphen, relationale Matrizen
und Kontrollvektoren).

Wir verwenden experimentelle Beobachtungen fiir
jedes Netzwerk (Cook et al. 1983, Markovsky/Wil-
ler/Patton 1988, Markovsky et al. 1997, Yamagish/
Gillmore/Cook 1988) als Referenzpunkte und ver-
gleichen in Tabelle 2 die NCB-Vorhersagen mit
jenen von Yamaguchis Machtmodell (1996) (d.h.
dem anderen theoretischen Ansatz, der negative
und positive Beziehungen behandelt). Zum Ver-
gleich der Vorhersagegenauigkeit und als Index der
Giite der Anpassung der Theorien beniitzen wir die
mittlere gewichtete euklidische Distanz zwischen
beobachteten und vorhergesagten systemweiten
Profitniveaus der Positionen eines Netzwerkes. Die-
se ,gewichtete Abweichung® (Weighted Deviation,
WD) beriicksichtigt, dass bestimmte Netzwerkposi-
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Tabelle2 Macht von Positionen fir ausgewahlte Tauschnetzwerke

Netzwerkpositionen

Netzwerke C B A WD
5-Line, negative Verbindungen
Vorhersage (NCB) 0.1649 0.3351 0.0825 0.0043%
Experimentelle Beobachtung (Cook et al. 1983) 0.2097 0.3059 0.0892 -
Experimentelle Beobachtung (Cook et al. 1983, korrigiert)® 0.1436 0.3303 0.0978 -
Experimentelle Beobachtung (Markovsky et al. 1997) 0.1159 0.3464 0.0957 -
Mittelwert der experimentellen Beobachtungen 0.1564 0.3275 0.0942 -
Vorhersage (Yamaguchi 1996)
Parameterwahl s = 0.1667 0.2500 0.1667 0.03012
Parameterwahl s =8 0.1764 0.2500 0.1618 0.02942
31-Star, negative Verbindungen
Vorhersage (NCB) 0.1923 0.2051 0.0641 0.01882
Experimentelle Beobachtung (Skvoretz/Fararo 1992)¢ 0.1021 0.2583 0.0410 -
Experimentelle Beobachtung (Markovsky et al. 1988,1997) 0.0635 0.2355 0.0767 -
Mittelwert der experimentellen Beobachtungen 0.0828 0.2469 0.0589 -
Vorhersage (Yamaguchi 1996)
Parameterwahl s = e 0.1250 0.1667 0.1250 0.0264%
Parameterwahl s =8 0.1383 0.1667 0.1205 0.02622
5-Line, positive Verbindungen
Vorhersage (NCB) 0.3264 0.1736 0.1632 0.0071
Experimentelle Beobachtung (Yamagishi et al. 1988)¢ 0.3133 0.1931 0.1503 -
Vorhersage (Yamaguchi 1996)
Parameterwahl s =— e 0.5000 0.2500 0.0000 0.0588
Parameterwahl s=—8 0.4961 0.2500 0.0020 0.0579

Erlduterungen: WD = Gewichtete Abweichung (die durchschnittliche gewichtete euklidische Distanz zwischen beobachtetem und vorher-
gesagtem systemweiten Profitanteil, wobei sich die Gewichte auf die Anzahl betreffender Positionen im Netzwerk beziehen). NCB = Net-
work Control Bargaining Modell. Die Anwendung der Theorie von Yamaguchi erfordert eine numerische Spezifikation der Substitutions-

elastizitat (s).

2 Die Berechnung von WD bezieht sich auf den Mittelwert der experimentellen Beobachtungen.

b Korrekturen nach Markovsky et al. (1997, Tabelle 1).

¢ Die urspriinglichen Werte wurden so reskaliert, dass sie sich zu 1.0 summieren.
4 In Ubereinstimmung mit Yamaguchi (1996) und Markovsky et al. (1997) wurde das Resultat des ersten Versuchsblocks (siehe Tabelle 1
in Yamagishi/Gillmore/Cook 1988: 843) als extremer Ausreilier betrachtet und daher ausgeschlossen.

tionen in der betrachteten Struktur mehrmals exis-
tieren konnen. Um die Berechnung zu veranschauli-
chen, betrachten wir die NCB-Vorhersagen fur die
5-Line mit substituierbaren Beziehungen. Wie in
Tabelle 2 dargestellt, ordnet NCB den Positionen
C, B und A die systemweiten Machtniveaus p¢ =
0.1649, pp=0.3351 und p,=0.0825 zu.'® Letztere
werden in Tabelle 2 mit den durchschnittlichen Be-

18 Die Berechnung systemweiter Machtniveaus ldsst sich
ebenfalls illustrieren. Betrachten wir beispielsweise die Po-
sition B im negativ verbundenen 5-Line-Netzwerk. Auf-
grund der strukturellen Eigenschaften und der Grade der
Netzwerkkontrolle aus Abbildung 1 hat B die relative Ver-
handlungsmacht pp,=0.6701=ppc in Bezichungen mit
den Positionen A respektive C. Die Positionen in der 5-Li-
ne-Struktur sind durch vier gegenseitige Beziehungen ver-
bunden (7 =4). Nach Gleichung (11) hat B somit einen

obachtungen fiir diese Struktur verglichen. Da die
S-Line aus lediglich einer Position C, jedoch je zwei
Positionen A und B besteht, betragt die Summe der
quadrierten Abweichungen (0.1564-0.1649)> + 2
x (0.3275-0.3351)? + 2 x (0.0942-0.0825) % =
0.000462. Nach dem Ziehen der Quadratwurzel
und anschlieender Division durch die Anzahl Ver-
gleiche (d.h.V/ 0.00462/5) ergibt sich der berichte-
te WD-Wert von 0.0043.

Zusammen mit den anderen WD-Werten aus der
letzten Spalte von Tabelle 2 deutet dieses Resultat
darauf hin, dass die Vorhersagen von NCB besser
zu den experimentellen Beobachtungen passen als
die Vorhersagen des Modells von Yamaguchi (je-

systemweiten Machtanteil py=(1/4) x (0.6701 + 0.6701)
=0.3351.
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weils fiir verschiedene Spezifikationen der Substitu-
tionselasitzitit). Insbesondere schneidet das NCB-
Modell hinsichtlich des einzigen veroffentlichten
Experiments zu einem positiv verbundenen Tausch-
netzwerk (Yamagishi/Gillmore/Cook 1988) gut ab.
Die Autoren haben den Tauschfluss zweier ver-
schiedener Giiter in einer 5-Line-Struktur unter-
sucht, wobei ein Gut von links und das andere von
rechts her durch das Netzwerk floss. Positiv ver-
bundene Beziehungen wurden durch Anreize sicher-
gestellt — das Ausmafs, in dem Akteure beide Giiter
akkumulierten, bestimmte ihre monetire Kompen-
sation. In Anlehnung an Yamaguchi (1996) und
Markovsky et al. (1997) stellt Tabelle 2 die experi-
mentellen Beobachtungen in standardisierter Form
dar. Die Vorhersagen von NCB fiir die Macht-
niveaus der drei Positionen ergeben sich durch Ein-
setzen der Netzwerkeigenschaften (m=4, n=3)
und der Grade der Netzwerkkontrolle (vgl. Abbil-
dung 1) in Gleichung (10) sowie darauffolgend
durch Einsetzen der relativen Verhandlungsmacht
in Gleichung (11). Die Ubereinstimmung mit den
empirischen Resultaten ist gut.

Im Vergleich mit der guten Vorhersage fiir die 5-Li-
ne-Strukturen bietet das NCB-Modell aber nur eine
relativ ungenaue Vorhersage fiir die Machtvertei-
lung im 31-Star-Netzwerk. Tabelle 2 enthilt die
Vorhersagen von NCB sowie die relevanten Beob-
achtungen von Skvoretz und Fararo (1992) und
Markovsky et al. (1988,1997). Wihrend die Vor-
hersagen der Machtniveaus fiir die Positionen A
und B hinreichend nahe bei den empirisch beobach-
teten Mittelwerten liegen, ist die Vorhersage fiir die
Macht von C zu hoch. Soweit wir die Literatur ken-
nen, liefert allerdings keine Theorie bessere Punkt-
vorhersagen fiir die Positionen dieser speziellen
Struktur.

Insgesamt prognostiziert NCB somit die Effekte der
Netzwerkeinbettung auf Tauschprofite mindestens
so gut wie die am besten prognostizierenden ver-
offentlichten Theorien. Wie jedes andere Modell
beruht jedoch auch NCB auf einigen restriktiven
Annahmen. Es macht daher Sinn, mit einer kurzen
Diskussion des Modells zu schliefSen.

5. Diskussion

In dieser Arbeit haben wir einen alternativen An-
satz zur Untersuchung spezifischer Netzwerke vor-
gestellt. Der Schwerpunkt lag dabei auf einfachen
robusten Verhandlungs- und Tauschstrukturen. In
Ubereinstimmung mit anderen Theorien spiegelt
unser Ansatz die Idee wider, dass rationale Akteure

ihre strukturelle Position in Verhandlungen ausnut-
zen. Im Gegensatz zu anderen soziologischen Model-
len haben wir jedoch die generalisierte Nash-
Verhandlungslosung aus der Spieltheorie mit der An-
nahme kombiniert, dass sowohl relationale Eigen-
schaften als auch Netzwerkpositionen die Tausch-
ergebnisse beeinflussen. Es wurde gezeigt, dass die
sich ergebenden Prognosen fir Profitaufteilungen
und Machtverteilungen gut mit den experimentellen
Resultaten von Cook et al. (1983), Lovaglia et al.
(1995), Markovsky, Willer und Patton (1988), Simp-
son und Willer (1999), Skvoretz und Fararo (1992),
Skvoretz und Willer (1993) sowie Yamagishi, Gill-
more und Cook (1988) iibereinstimmen.

Es muss jedoch betont werden, dass der Ansatz auf
restriktiven Pramissen beruht. Diese garantieren ei-
nerseits eine gute Ubereinstimmung zwischen dem
theoretischen Modell und den kiinstlichen Bedin-
gungen in Laborexperimenten zu Tauschnetzwer-
ken. Sie verhindern andererseits, dass das gegen-
wartige Modell alle relevanten Aspekte realer
Verhandlungs- und Tauschnetzwerke erfasst. Es
macht somit Sinn, wichtige Grenzen und mogliche
Modifikationen des Ansatzes zu diskutieren.

Ein erster Mangel des Modells ist die Betonung der
Effekte, welche die Netzwerkposition und die Ei-
genschaften der Beziehungen auf die Tauschergeb-
nisse haben. Es wird angenommen, dass die Posi-
tionsinhaber relativ homogen sind. Ein dhnliches
Postulat kennzeichnet einen GrofSteil der soziologi-
schen Arbeiten zu Tauschnetzwerken. Interindivi-
duelle Heterogenitit in Bezug auf Alter oder etwa
Geschlecht konnte jedoch gleichfalls von Be-
deutung fur die Tauschergebnisse sein (z.B. Eckel/
Grossman 2001, Solnick 2001). Eine realistischere
Version des Modells konnte daher von der Idee aus-
gehen, dass die Verhandlungsmacht sowohl von in-
dividuellen als auch von strukturellen Variablen be-
einflusst wird.

Eine zweite Begrenzung des Modells liegt in seiner
Verhaltensannahme. Nach dem Modell ist jeder
Akteur ein eigenniitziger Profitmaximierer. Diese
Annahme schliefst Fairnesserwagungen und/oder
Einfliisse der relativen Stellung hinsichtlich der Pro-
fite aus. Solche zusitzlichen Beweggriinde scheinen
aber unter gewissen Umstidnden eine wichtige Rolle
zu spielen, was durch die empirische Forschung aus
verschiedenen Disziplinen gezeigt wird (siehe fiir ei-
ne Ubersicht Rabin 1998). Neuere Entwicklungen in
der ,behavioral game theory“ (z.B. Bolton/Ocken-
fels 2000, Camerer 1997,2003) konnten daher einen
hilfreichen Ausgangspunkt zur Einbeziehung sol-
cher Uberlegungen in die Untersuchung von Tausch-
netzwerken bilden.
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Ein dritter Mangel des Modells besteht darin, dass
es mogliche Nebeneffekte wiederholter Tausch-
handlungen in Dyaden vernachlissigt. Wenngleich
dies eine typische Eigenschaft vieler Theorien und
Laborexperimente zu Tauschnetzwerken darstellt,
ist diese Abstraktion sicher nicht realistisch. Wie et-
wa die Experimente von Lawler und Yoon (1996)
zeigen, konnen Menschen bei wiederholtem Tausch
(emotionale) Bindungen eingehen und Zugestiand-
nisse beziiglich der Aufteilung von Uberschiissen
machen. Ein dermaflen gesteigerter Zusammenhalt
kann Netzwerke stabilisieren und moglicherweise
die langfristigen Profitaufteilungen verindern. Die-
se Aspekte dauerhafter Verbindungen verdienen
aufgrund ihrer Bedeutung im Alltag Aufmerksam-
keit. Thre theoretische Untersuchung erfordert einen
dynamischen Modellierungsansatz. Man konnte
hier Muthoo (1999) folgen, der unter anderem ein
unendlich oft wiederholtes Verhandlungsspiel und
dessen Unterschiede zur statischen Verhandlungs-
situation untersucht.

Eine vierte Begrenzung des Ansatzes scheint in sei-
nem relativ eingeschrankten Anwendungsbereich
zu liegen. In der vorliegenden Version betrifft das
Modell ausschlieflich robuste und einfache Tausch-
netzwerke. Infolge der Konzentration auf robuste
Strukturen sagt der Ansatz keine Tauschmuster zwi-
schen den Positionen vorher, falls Akteure tatsich-
liche Tauschpartner aus einer grofSeren Menge mog-
licher Tauschpartner auswihlen miissen. Solche
Vorhersagen erscheinen besonders wiinschenswert,
wenn man Cook und Whitmeyers (1992) Vorschlag
folgt und einen theoretischen Ansatz befiirwortet,
der die Tauschtheorie zur Erklarung von Netzwerk-
strukturen verwendet. Wie Braun und Gautschi
(2004a) zeigen, werden Vorhersagen tiber Tausch-
muster allerdings bereits moglich, wenn das vorlie-
gende Modell geringfiigig erweitert wird. Es ist so-
mit auf der Grundlage des diskutierten Ansatzes
moglich, Bedingungen anzugeben, unter denen die
Tauschstrukturen von einem gegebenen Verhand-
lungsnetzwerk abweichen werden.

Diese Bedingungen gelten fiir jedes Modell des ver-
handlungsbasierten Tausches, welches (beruhend
auf der Annahme eigenntitzigen Verhaltens) Vor-
hersagen fur Profitaufteilungen liefert. Daher sind
sie auch fur eine Verallgemeinerung des vorliegen-
den Modells relevant, das fiir die Untersuchung
komplexer Tauschstrukturen entwickelt wurde
(Braun/Gautschi 2004b). Die Verallgemeinerung
beschrinkt sich nicht auf Vorhersagen tiber entwe-
der substituierbare oder komplementiare Netzwerk-
beziehungen, welche jeweils die Aufteilung eines
identischen Uberschusses oder Wertes zwischen ei-

nem gegebenen Paar von Akteuren und aufgrund
identischer systemweiter Restriktionen betreffen.'?
Aus dieser Perspektive behandelt das vorliegende
Modell ein experimentell wichtiges Szenario, das
aber lediglich einen Spezialfall eines viel umfassen-
deren Ansatzes darstellt.
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