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Religidse Individualisierung statt Sdkularisierung?

Eine falsche Alternative

Antwort auf die Replik von Wohlrab-Sahr und Kriiggeler

Detlef Pollack* und Gert Pickel*

Europa-Universitdt Viadrina Frankfurt (Oder), Postfach 1786, D-15207 Frankfurt (Oder)

1. Zentral fiir die hier gefithrte Kontroverse ist
zweifellos die Bestimmung des Individualisierungs-
begriffs. Es scheint, als ob Wohlrab-Sahr und Krig-
geler uns unterstellen wollten, dass wir nicht in der
Lage seien, Individualisierung als einen sozialstruk-
turell bestimmten Prozess zu erfassen. Schon die
Uberschrift ihrer Replik ,,Strukturelle Individuali-
sierung versus autonome Menschen® legt diese Les-
art nahe. Und auch sonst heben sie immer wieder
darauf ab, dass wir nur auf der personalen Ebene
argumentierten, wahrend sie auch die sozialstruktu-
relle und institutionelle Ebene im Auge hitten,
wenn sie von Individualisierung sprechen. Eine sol-
che Unterstellung verwundert, sind wir doch aus-
fithrlich auf die sozialstrukturellen und kulturellen
Voraussetzungen von Individualisierungsprozessen
eingegangen und haben wir uns doch explizit von
einer Position abgegrenzt, die Individualisierung als
Emanzipation des Individuums von der Gesellschaft
missversteht (Pollack/Pickel 1999a: 467f.). Die so-
zialstrukturellen Bedingungen von Individualisie-
rung haben wir wie andere (Beck 1983; Kohli
1985) im Ausbau des Sozialstaats, in der Erhohung
des Wohlstandsniveaus, in einer Verschiebung im
Verhiltnis von Arbeit und Freizeit usw. gesehen, die

* Wir danken Jorg Jacobs und Olaf Miiller, beide Frank-
furt (Oder), fiir wertvolle kritische Hinweise.

kulturellen Bedingungen in der Abschwichung der
Giiltigkeit von sozialen Normen und Werten sowie
in ihrer damit einhergehenden Pluralisierung. Den
kulturellen Voraussetzungen der Individualisierung,
auf die Wohlrab-Sahr und Kriiggeler nicht einge-
hen, haben wir sogar ein eigenes Kapitel gewidmet
(,Zwischenuberlegung®, Pollack/Pickel 1999a:
472f.). Hinsichtlich der Fassung von Individualisie-
rung als sozialstrukturell bedingtem Prozess befin-
den wir uns also nicht im Dissens.

Der Aufweis sozialstruktureller und kultureller Vor-
aussetzungen von Individualisierung ist nun aller-
dings nicht gleichbedeutend mit der Aussage, dass
Individualisierung nichts anderes ist als die Deter-
mination des Individuums durch sozialstrukturelle
und kulturelle Umstinde. Ein solches Verstindnis
des Verhaltnisses von Individuum und Gesellschaft,
das dem Einzelnen gewissermaflen keinerlei Spiel-
raum mehr liefe, wiirde den Begriff der Individuali-
sierung tberfliissig machen. Genau an dieser Stelle
treffen wir jedoch auf eine Unschirfe in der Argu-
mentation von Wohlrab-Sahr und Kriiggeler. Einer-
seits definieren sie Individualisierung als ,,Akzep-
tanz“ bzw. ,,Verinnerlichung“ eines gesellschaftlich
vorgegebenen Deutungsmusters, in deren Kon-
sequenz sich das Individuum Handlungen selbst
kausal attribuiert (vgl. Wohlrab-Sahr 1997: 28).
Auf der anderen Seite verstehen sie Individualisie-
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rung als ,,Auflosung institutioneller Verbindlichkeit
zugunsten individueller Entscheidungsspielraume*
oder als ,,,Privatisierung des Entscheidens‘“. Priva-
tisierung des Entscheidens meint aber doch wohl,
dass die Entscheidung nicht gesellschaftlich vor-
gegeben ist — strukturell oder kulturell —, sondern
individuell getroffen wird. Ubernahme eines gesell-
schaftlichen Deutungsmusters meint hingegen, dass
die Interpretation des Handelns aufSengeleitet er-
folgt. Was wollen die Autoren nun unter Individua-
lisierung verstehen: einen Prozess der zunehmenden
Fremdbestimmung oder einen der zunehmenden
Selbstbestimmung? Wohlrab-Sahr und Kriiggeler
partizipieren hier an den Unklarheiten und Wider-
spriichlichkeiten, die sich in der Diskussion der
Individualisierungsthese — nicht zuletzt bei Beck
selbst — immer wieder finden.

Diese Widerspriichlichkeiten machen es schwer, In-
dividualisierung empirisch zu messen. Unser Vor-
schlag an dieser Stelle wire, genauer zwischen den
sozialstrukturellen Bedingungen von Individualisie-
rung und dem Prozess der Individualisierung selbst
zu unterscheiden. Auch wenn das Individuum seine
Handlungsspielraume nicht einfach selbst bestim-
men kann, ist es doch nur dann sinnvoll, von Indivi-
dualisierung zu sprechen, wenn das Handeln und
Erleben des Individuums nicht lediglich in einer
Ubernahme gesellschaftlicher Vorgaben besteht. In
diesem Sinne haben wir Individualisierung als zu-
nehmende Selbstbestimmung des Individuums defi-
niert (von Autonomie ist in unserem Text nirgends
die Rede). Ubrigens definiert auch Ulrich Beck Indi-
vidualisierung so: ,Individualisierung bedeutet
(...), dass die Biografie der Menschen aus vorgege-
benen Fixierungen herausgelost, offen, entschei-
dungsabhingig und als Aufgabe in das individuelle
Handeln jedes Einzelnen gelegt wird. Die Anteile
der prinzipiell entscheidungsverschlossenen Lebens-
moglichkeiten nehmen ab, und die Anteile der ent-
scheidungsoffenen, selbst herzustellenden Biografie
nehmen zu.“ (Beck 1983: 58) Dies entspricht genau
dem von uns verwendeten Begriff von Individuali-
sierung. Die Akzeptanz und Verinnerlichung eines
gesellschaftlichen Modus der Zurechnung, wie
Wohlrab-Sahr und Kriiggeler Individualisierung
(unter anderem) definieren, bedeutet hingegen kei-
ne Zunahme der Entscheidungsmoglichkeiten des
Individuums tiber sein eigenes Leben, sondern stellt
eine Form der individuellen Fremdbestimmung dar.
Selbstverstindlich muss man sich, wenn man das
kollektive Deutungsmuster der individuellen Kau-
salattribuierung des Handelns akzeptiert, nicht
tiber sich selbst tiuschen. Die individuellen Hand-
lungsspielraume sind moglicherweise tatsichlich

grofer geworden. Doch ob das so ist, hingt nicht
von der individuellen Selbstzurechnung der Hand-
lungen ab. Und deshalb kann diese Form der Selbst-
zurechnung nicht konstitutiv fur die Definition von
Individualisierung sein.

2. Unverstiandlich ist uns auch, warum Wohlrab-
Sahr und Kriiggeler unsere Analysen auf die Kritik
des Ansatzes von Thomas Luckmann festlegen wol-
len. Warum wollen sie uns zum Beispiel auf die Wi-
derlegung eines Religionsbegriffes verpflichten, von
dem sie selbst sagen, dass er ,unempirisch® ist?
Uns kam es jedenfalls nicht darauf an, die Theorie
Luckmanns zu widerlegen. Vielmehr ging es uns da-
rum, die Individualisierungsthese, die sich in der
deutschen Religionssoziologie einer immer grofier
werdenden Beliebtheit erfreut und fir die Luck-
manns Ansatz nur einen Ausgangspunkt darstellt,
der empirischen Uberpriifung auszusetzen. Diese
These besteht nicht nur in der bekannten Unter-
scheidung einer institutionell spezifischen und einer
allgemeinen Sozialform von Religion, die es er-
laubt, den Bedeutungsriickgang der christlichen
Kirchen von Entwicklungsprozessen der Religion
insgesamt abzuheben; sie hat dariiber hinaus noch
zwei weitere Elemente. Die Individualisierungsthese
ist explizit gegen die Sdkularisierungsthese gebaut
und mit der hoch anspruchsvollen Aussage ver-
sehen, dass es in der Gegenwart nicht zu einem
Riickgang an Religion, sondern lediglich zu Posi-
tionsverlusten der Kirchen bei gleichzeitigem Auf-
schwung nicht-institutionalisierter ~Religionsfor-
men, also nur zu einem Formenwandel des
Religiosen komme (vgl. Tyrell 1996: 445f.). Die In-
dividualisierungsthese geht mithin von einer Art
Null-Summenspiel auf dem religiosen Feld aus. Au-
Berdem ist die Individualisierungsthese mit der Aus-
sage verbunden, dass die De-Institutionalisierung
von Religion zu ihrer ,Subjektivierung® fithre. Der
Einzelne wihle nun zunehmend selbst seine Religi-
on, stelle sie aus Elementen unterschiedlicher reli-
gioser Traditionen zusammen, sie sei ihm aber nicht
mehr institutionell vorgegeben.

In diesen drei Teilthesen weisen die verschiedenen
Vertreter der Individualisierungstheorie auf dem re-
ligionssoziologischen Feld — und schon allein dies
sollte unsere Individualisierungstheoretiker stutzig
machen — eine erstaunliche Ubereinstimmung auf.
Diese Ubereinstimmung kénnen wir hier nicht in
extenso vorfiihren; wir begniigen uns mit zwei Zita-
ten aus den Veroffentlichungen eines der beiden Re-
plizienten, von Michael Kriggeler. Kriiggeler
schreibt: ,,Die hier vertretene These lautet denn
auch, dass im Gefolge struktureller Anderungen
nicht ein Verlust von Religion — als was die Ent-
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wicklung von den Kirchen gerne wahrgenommen
wird - stattfindet, sondern eine Neustrukturierung
des Religionssystems und eine Anderung der Aufle-
rungsformen von Religion. (...) In dem Mafe, in
dem strukturelle Individualisierung institutionelle
Verbindlichkeiten zugunsten individueller Entschei-
dungsspielraume auflost, wird die kirchlich institu-
tionalisierte Religiositit ersetzt durch eine Tendenz
zum religiosen Synkretismus®  (Kriiggeler/Voll
1993: 43f.). ,Religiose Orientierungen (...) missen
im Prinzip vom Einzelnen selbst definiert und aus-
gewahlt werden® (Kruggeler 1993: 93). An die Stel-
le der Sdkularisierungsthese ist damit die Individua-
lisierungsthese getreten. Angesichts dessen liegt es
nahe, die behaupteten Zusammenhinge zwischen
De-Institutionalisierung der Religion und der Ten-
denz zu ihrer Synkretisierung und Individualisie-
rung einer empirischen Uberpriifung zu unterzie-
hen. Dies haben wir in unserem Artikel getan. Das
Ergebnis unserer Untersuchung lautet — kurz zu-
sammengefasst —, dass die Zuwendung zu aufSer-
christlichen und synkretistischen Religionsformen
nicht mit einem hoheren Grad an Individualisie-
rung verbunden ist.

3. Die Frage, wie Religion definiert werden sollte,
begleitet die Religionssoziologie seit ihren Anfin-
gen. Es besteht weitgehende Einigkeit dariiber, dass
der Religionsbegriff so weit gefasst sein sollte, dass
mit ihm auch neuere, nichtchristliche, wenig insti-
tutionalisierte Religionsformen erfasst werden kon-
nen. Gleichzeitig ist klar, dass sich ein Religions-
begriff nur dann analytisch einsetzen ldsst, wenn
mit seiner Hilfe unterschiedliche Grade von Reli-
giositit erfasst werden konnen und wenn es mog-
lich ist, auf seiner Grundlage Religion von Nicht-
Religion zu unterscheiden. Ein Religionsbegriff, der
es ausschlieft, Teile der Bevolkerung als religions-
los zu klassifizieren, ist analytisch wertlos. Es sollte
also ein Religionsbegriff vermieden werden, der per
definitionem jedem Menschen Religiositit, viel-
leicht sogar jedem den gleichen Grad an Religiosi-
tat zuschreibt, denn mit ihm lisst sich die Verbrei-
tung von Religion in einer gegebenen Gesellschaft
nicht messen. Die Frage, ob der von Luckmann un-
terbreitete und von Wohlrab-Sahr und Kruggeler
mit Sympathie aufgenommene Vorschlag, Religion
in den subjektiven Systemen letzter Relevanzen zu
verorten, dieser Gefahr entgeht, lassen wir hier of-
fen. Eine funktionale Bestimmung von Religion
wird die Tendenz zur Universalisierung des definier-
ten Phidnomens nie vollstindig vermeiden konnen,
denn mit der Angabe eines funktionalen Bezugsprob-
lems von Religion — handele es sich nun um subjek-
tive Letztrelevanzen oder Kontingenzprobleme oder

was auch immer — ist ein Bedarf zur Losung des
ausgemachten Problems unterstellt, der dann nattir-
lich auch erfiillt werden muss, und sei es durch
funktionale Aquivalente von Religion. Um diesen
Schwierigkeiten zu entkommen, haben wir eine
substantielle Religionsdefinition vorgeschlagen, die
verschiedene Dimensionen von Religion unterschei-
det. Dass wir damit eine enge Operationalisierung
des Religionsbegriffes vorgenommen hitten, kon-
nen wir nicht erkennen. In unseren Definitionsvor-
schlag sind institutionelle Dimensionen von Religi-
on ebenso einbezogen wie individuelle, christliche
ebenso wie auflerchristliche und synkretistische.
Auch auf den Zusammenhang zwischen okkult-ma-
gischen Religionsvorstellungen und neuen aufer-
christlichen Religionspraktiken und -vorstellungen
wie New Age, Zen, Yoga, Edelstein-Therapie usw.
sind wir eingegangen. Freilich ist zuzugeben, dass
die Indikatoren zur Messung der nicht-institutiona-
lisierten, diffusen Religiositdt der Verfeinerung be-
diirfen.

4. Das Problem, das Wohlrab-Sahr und Kriggeler
mit den von uns vorgelegten Analysen haben,
scheint an vielen Stellen aber nicht in der Tatsache
zu bestehen, dass die von uns verwendeten Mess-
instrumente nicht fein genug sind. Es scheint viel-
mehr darin zu liegen, dass wir uns nicht mit der
Analyse institutionalisierter Religion begntigen,
sondern uns auch mit nicht-institutionalisierter, dif-
fuser Religion beschiftigen und uns dabei standar-
disierter Verfahren bedienen. Die Replizienten be-
zweifeln, dass sich eine solche Form von Religion
mit Mitteln der standardisierten Forschung erfassen
lasst. Zuniachst ist es zweifellos richtig, dass ohne
valide Messinstrumente theoretische Thesen empi-
risch nicht tberprift und soziale Phinomene nicht
erfasst werden konnen. Dies trifft auf die quantita-
tive Forschung ebenso zu wie auf die qualitative.
Im Gegensatz zu dieser legt die mit quantitativen
Methoden arbeitende Forschung jedoch ihr Mess-
instrument offen und macht es auf diese Weise kriti-
sierbar und tiberprufbar. Auflerdem ist die mit stan-
dardisierten  Verfahren arbeitende Forschung
aufgrund der Verfeinerung der Erhebungsmetho-
den, der Entwicklung multivariater Analyseverfah-
ren und loglinearer Modelle heute in der Lage,
nicht nur oberflichliche Meinungen zu bestimmten
Themen zu erfassen, sondern Meinungen als Indi-
katoren firr tiefer liegende Einstellungen, fir kom-
plexe Wert- und Uberzeugungssysteme, ja, wenn
man so will, fiir Deutungsmuster zu behandeln. Ge-
wiss missen sich die Religionssoziologen, die mit
standardisierten Verfahren arbeiten, den Vorwurf
gefallen lassen, bisher noch kein ausreichend diffe-
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renziertes Instrumentarium zur Erfassung aufSer-
kirchlicher, nicht-institutionalisierter Religiositit
entwickelt zu haben. Daraus den Schluss zu ziehen,
die standardisierte Umfrageforschung konne solche
Religiositit nicht erfassen, hiefSe jedoch, das Kind
mit dem Bade auszuschiitten. Auch Soziologen, die
mit nicht-standardisierten empirischen Verfahren
arbeiten, sollten ein Interesse daran haben, ihre Hy-
pothesen zu verallgemeinern und auf ihre Verall-
gemeinerbarkeit hin zu testen.

Die generelle Kritik von Wohlrab-Sahr und Kriigge-
ler am Gebrauch quantitativer Methoden ist um so
unverstiandlicher, als sie sich, wenn es ihnen darum
geht, unsere Analysen zu kritisieren, selbst auf die
standardisierte Umfrageforschung beziehen und
uns auffordern, Variablen religioser Semantik und
religioser Praxis mit solchen der Sozialstruktur zu
korrelieren. Dieser Aufforderung konnen wir uns
nur anschlieffen. An einer anderen Stelle, auf die
Wohlrab-Sahr und Kriiggeler selbst hinweisen, ha-
ben wir eine solche Korrelation selbst vorgenom-
men. Allerdings kommen wir dabei nicht zu dem
Ergebnis, dass Religion ihre sozialstrukturellen
Konturen weitgehend verloren hat, sondern dass
die unterschiedlichen Merkmale von Religiositit
durchaus Zusammenhinge mit sozialstrukturellen
Differenzen aufweisen (Pollack/Pickel 1999b:
634ff.). Im Ubrigen lassen sich solche Zusammen-
hinge zwischen Sozialstruktur und Religiositit un-
schwer auch in der Schweizer Studie ,Jede(r) ein
Sonderfall“, an der neben Michael Kriiggeler und
Peter Voll auch andere Autoren mitgearbeitet ha-
ben, nachweisen (vgl. Pollack 1997).

5. Teilweise berechtigt ist die Kritik von Wohlrab-
Sahr und Kriiggeler an der von uns vorge-
nommenen empirischen Umsetzung des Indivi-
dualisierungstheorems. Dass sich hier Einwinde
formulieren lassen, haben wir selbst eingerdumt
(Pollack/Pickel 1999a: 469). Unsere Operationali-
sierung des Individualisierungsbegriffs bedient sich
nur eines subjektiven Individualisierungsbegriffs,
bewegt sich also lediglich auf der Ebene des Selbst-
verstandnisses der Befragten. Ob der individualisti-
schen Intention der Befragten ein individualisiertes
Handeln entspricht, haben wir nicht gemessen. Um
diesem Problem zu begegnen, haben wir allerdings
den Indikator Selbstbestimmung ergianzt durch eine
Reihe weiterer Indikatoren, die in der Lage sind, In-
dividualisierungstendenzen abzubilden (470). Auch
wenn damit die Ebene der Selbstaussagen nicht ver-
lassen ist, so haben wir durch die Entwicklung eines
solchen breiten Individualisierungsindex unseren
Individualisierungsbegriff empirisch doch auf eine
solidere Basis gestellt. Es ist durchaus nicht aus-

gemacht — darin haben Wohlrab-Sahr und Kriigge-
ler Recht —, dass sich ein Individuum so, wie es
vorgibt, auch tatsichlich verhilt. Aber die Wahr-
scheinlichkeit, dass selbstbestimmt gehandelt wird,
ist wohl zweifellos bei denen, die das wollen, gro-
Rer als bei denen, die dieses Handlungsziel fiir sich
von vornherein verneinen.

Dass sich der Grad der Autonomie des Handelns
durch die qualitative Rekonstruktion komplexer
Entscheidungsprozesse erfassen lasst, wollen wir
nun unsererseits kritisch in Frage stellen. Zum ei-
nen diirfte Einigkeit dariiber bestehen, dass auch
bei einer solchen Rekonstruktion von den Intentio-
nen der Handelnden ausgegangen werden miisste,
und Intentionen lassen sich gerade durch die Um-
frageforschung sehr gut ermitteln. Zum andern
wird bei einer qualitativen Einzelfallrekonstruktion
gar nichts anderes herauskommen konnen, als dass
die Entscheidung individuell gefallen ist, da die Re-
konstruktion ja jeweils fiir einzelne Individuen er-
folgt. Um Individualisierung zu messen, bediirfte es
aber gerade eines Kriteriums, das den Prozess der
Individualisierung als sozialen Prozess erfasst und
es insofern erlaubt, verschiedene Individualisie-
rungsgrade zu unterscheiden.

6. Widersprechen miissen wir auch der Auffassung
von Wohlrab-Sahr und Kriiggeler, dass es sich bei
De-Institutionalisierung und Individualisierung um
komplementire Prozesse handelt. De-Institutionali-
sierungsprozesse auf dem religiosen Feld, die sich
sehr gut empirisch nachweisen lassen, missen
durchaus nicht zwangsldufig Prozesse der religiosen
Individualisierung nach sich ziehen. Es kann ebenso
sein, dass die De-Institutionalisierung des Religio-
sen Haltungen religioser Indifferenz oder der Ab-
lehnung von Religion zur Folge hat. Es ist eine
Blindstelle der Individualisierungsthese, dass sie die
Maoglichkeit zur Einnahme areligioser oder religios
gleichgiiltiger Orientierungen nicht erlaubt. Dabei
wollen wir durchaus nicht so weit gehen zu behaup-
ten, dass Entkirchlichung nicht auch immer wieder
mit Prozessen der religiosen Individualisierung ver-
bunden sein kann. Dominant scheint uns aber der
Trend hin zu einer stirkeren Distanzierung von Re-
ligion und Kirche in allen ihren Dimensionen zu
sein, ihren christlichen, kirchlichen, aber auch ihren
auflerchristlichen und diffusen, nicht-institutionali-
sierten Formen. In einem so verstandenen Prozess
der Sdkularisierung diirften — das ist richtig — auch
Prozesse der religiosen Individualisierung einge-
lagert sein, so dass man die Individualisierungsthese
auch als einen Teilaspekt der Sikularisierungsthese
behandeln konnte. Die Individualisierungsthese in
ihrer bisherigen Form behauptet aber einen mehr
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oder weniger zwangslaufigen Zusammenhang zwi-
schen De-Institutionalisierung des Religiosen und
religioser Individualisierung. Es war ein wesentli-
ches Anliegen unserer Studie, diesen Automatismus
in Frage zu stellen.

Literatur

Beck, Ulrich, 1983: Jenseits von Stand und Klasse? Soziale
Ungleichheit, gesellschaftliche Individualisierungsten-
denzen und die Entstehung neuer sozialer Formationen
und Identititen. Soziale Welt, Sonderband 2: 35-74.

Kohli, Martin, 1985: Die Institutionalisierung des Lebens-
laufs: Historische Befunde und theoretische Argumen-
te. Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsycho-
logie 37: 1-29.

Kriggeler, Michael, 1993: Inseln der Seligen: Religiose
Orientierungen in der Schweiz, S. 93-132 in: Dubach,
Alfred / Campiche, Roland, (Hrsg.): Jede(r) ein Sonder-
fall? Religion in der Schweiz. Ziirich; Basel: NZN
Buchverlag.

Kriggeler, Michael / Voll, Peter, 1993: Strukturelle Indivi-
dualisierung — ein Leitfaden durchs Labyrinth der Em-
pirie, S. 17-49 in: Dubach, Alfred / Campiche, Roland,
(Hrsg.): Jede(r) ein Sonderfall? Religion in der Schweiz.
Ziirich; Basel: NZN Buchverlag.

Pollack, Detlef, 1997: Die Bindungsfihigkeit der Kirchen:
Ein Kommentar zur ,Sonderfall,,-Studie, S.57-81 in:
Dubach, Alfred / Lienemann, Wolfgang, (Hrsg.): Aus-
sicht auf Zukunft: Auf der Suche nach der sozialen Ge-
stalt der Kirchen von morgen; Kommentare zur Studie
»Jede(r) ein Sonderfall? Religion in der Schweiz*, Band
2. Ziirich; Basel: NZN Buchverlag.

Pollack, Detlef / Pickel, Gert, 1999a: Individualisierung
und religioser Wandel in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Zeitschrift fur Soziologie 28: 465-483.

Pollack, Detlef / Pickel, Gert, 1999b: Individualisierung
auf dem religiosen Feld, S.623-642 in: Honegger,
Claudia / Hradil, Stefan / Traxler, Franz, (Hrsg.): Gren-
zenlose Gesellschaft? Verhandlungen des 29. Kongres-
ses der Deutschen Gesellschaft fir Soziologie, des 16.
Kongresses der Osterreichischen Gesellschaft fiir Sozio-
logie, des 11. Kongresses der Schweizerischen Gesell-
schaft fiir Soziologie in Freiburg i.Br. 1998. Opladen:
Leske + Budrich.

Tyrell, Hartmann, 1996: Religionssoziologie. Geschichte
und Gesellschaft 22: 428-457.

Wohlrab-Sahr, Monika, 1997: Individualisierung: Diffe-
renzierungsprozess und Zurechnungsmodus.S.23-36
in: Beck, Ulrich / Sopp, Peter, (Hrsg.): Individualisie-
rung und Integration: Neue Konfliktlinien und neuer
Integrationsmodus? Opladen: Leske + Budrich.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.5
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.66667
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.66667
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages true
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth 8
  /MonoImageDownsampleThreshold 2.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f300130d330b830cd30b9658766f8306e8868793a304a3088307353705237306b90693057305f00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /FRA <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /DEU ()
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [150 150]
  /PageSize [595.276 822.047]
>> setpagedevice


